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КИЇВСЬКІ  ДАВНЬОРУСЬКІ  ХРАМИ У ЧАСІ І ПРОСТОРІ

Тетяна ЛЮТА
Музей історії Києва
01001 Київ, вул. Богдана Хмельницького, 7

Розглядається питання історії та системи будівництва давньорусь ких храмів 
Києва: принципи закладення храмів, їх освячення, пов’язання літургії зі структу-
рою їх будівель, історія закладення Софійського собору та його осо бливостей, 
огляд літургійних опоряджень, зв’язок з астрономічними знаннями.
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СОНЦЕ У ХРАМІ
Сакральні храмові посвяти – одне з на-

ріжних питань давньоруської культурної тра-
диції, запозиченої разом з християнством з 
Візантійської імперії, яка у свою чергу спира-
лась на багатий будівельний досвід античної 
Греції. Храмове будівництво часів античнос-
ті ретельно вивчене і представлене у світо-
вій історичній літературі. Воно традиційно 
пов`язане з астрономічними  уявленнями та 
знаннями минулого, коли кожен храм був 
присвячений певному богові, який неодмін-
но мав свій астрономічний еквівалент (най-
значущим, зрозуміло, було Сонце) і розта-
шовувався  на поверхні землі з урахуванням 
максимальної відкритості і наближеності до 
божества та його астрономічного символу. 

 Символіка орієнтацій не тільки у хра-
мовому будівництві, але й у сакральному 
житті народів світу добре представлена у ві-
домій роботі А. В. Подосінова1, в якій автор 
на всесвітньому матеріалі продемонстрував 
виключне значення географічно-астрономіч-
ного орієнтування як основи життя архаїчно-
го суспільства.

Християнська традиція, як продовжен-
ня античного надбання, цілком увібрала по-
передні знання і розвинула їх у свій спосіб. 
На підставі корпусу Ареопагітик, зокрема 
вчення про небесну і церковну ієрархію було 
сформовано християнське вчення про Бога як 

Сонце Справедливості. Вірні християни у мо-
литві мали стояти обличчям на схід Сонця2, 
бо Христос –  Нове Сонце. Через численні ін-
терпретації Євсевія Кесарійського, Максима 
Сповідника, Йоана Дамаскіна, Михаїла Псе-
ла та ін. ця традиція дійшла і до часів Петра 
Могили та була представлена у його творах, 
зокрема, в “Євангелії учительному”: “Світло-
стю називається Христос, иж освічаєт розум 
и наполняєт его познанієм речій невидомых и 
таємници...”3 Тема світла була детально роз-
роблена Павлом Флоренським при обгово-
ренні проблеми трансформації енергії боже-
ственного Світла в енергію тварного світу та 
у вченні про Софію4. 

Літургійна християнська практика змі-
нила і структуру колишнього античного хра-
му, що чудово ілюструється на прикладі Афін-
ського Парфенону5, де зміна релігії потягла за 
собою структурні перебудови храму попри 
складності та грандіозність реконструкції. 
Храм, зрештою, був переорієнтований: схід-
ний портал його був добудований апсидою з 
престолом, а західний  – перероблений у цен-
тральний вхід (Іл.1, 2).

Інша показова трансформація у зв`язку 
з орієнтацією відбулася зі Софією Констан-
тинопольською. Уже побудована у християн-
ській традиції, коли центральна апсида хра-
му зорієнтована на схід, вона зазнала якщо 
не деконструктивних, то ідеологічних змін 
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в часи перетворення її у мечеть, коли міхраб 
як основний елемент ісламської служби був 
пристосований всередині християнської ві

ми, але за напрямком був орієнтований на 
Мекку (кібла). Таким чином мусульманські 
служби відбувалися у храмі навскіс старій 
основній літургійній лінії храму. 

Роль світла у практиці візантійсько-
го церковного дійства та архітектури також 
достатньо досліджена6, однак конструктив-
ні особливості  храмових вікон як одного з 
основних літургійних засобів регулювання 
сонячного світла у візантійських та давньо-
руських храмах вивчені мало. Особливо важ-
ливе в цьому сенсі порівняння храмових кон-

Рис. 1: Схема давнього Парфенону в Афінах. Елек-
тронний ресурс: https://uk.wikipedia.org/wiki/Парфенон

Рис. 2: Схема перепланування Парфенону в часи 
християнського храму. Електронний ресурс: https://
uk.wikipedia.org/wiki/Парфенон
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струкцій: від візантійських багатовіконних 
систем до поступового “закриття” головного 
літургійного простору на північних теренах 
Давньої Русі. Цю тенденцію можна проілю-
струвати зображеннями апсид візантійських 
храмів: зокрема, інтер’єром кафолікону мо-
настиря Осіос Лукас, де віконні системи цієї 
частини храму майже повністю відкриті для 
світла і лише колони несуть основне наванта-
ження конструкції (Іл.3, 4). Масивнішою ви-
глядає апсида Софії Константинопольської, 
в якій одинадцять її первісних вікон у кладці  
досі відкриті для сонячного проміння. У спо-
лученні з вікнами у барабані бані  таке архі-
тектурне «регулювання» сонячних променів 
на кшталт сонячного годинника у соборі в 
ході літургії складало єдине ціле цього дій-

ства (Іл.5, 6). Народна творчість також  відо-
бразила астрономічний цикл у будові храму, –  
в одній з колядок співається:

Церков збудовав з трьома вершечки,
З трьома вершечки, з двома оконці.
Єдним оконцем сонінько сходить,
Другим оконцем місяць заходить,

Райськими дверми господар ходить.7

На противагу візантійським відкритим 
апсидам можна протиставити центральну 
апсиду Софії Київської, де з-поміж п’ятнад-
цяти вікон лише три виконують свою функ-
цію. Десять вікон другого і третього рядів 
були закладені (Іл.7).  На це явище, здається, 
першою звернула увагу  Ірма Тоцька8, яка по-
ставила питання про створення зображення 
зі сценою Євхаристії на стіні уже із закла-
деними вікнами апсиди. Причиною такого 
явища можуть бути кілька чинників: нестій-
кість конструкції та кліматичні умови, що 
дуже різняться від південного клімату Серед-
земномор’я. На думку реставратора Віталія 
Отченашка, різниця форм вікон-ніш, серед 
інших також деяких у вигляді  екседр, вима-
гають ретельного дослідження і вивчення9.

Рис. 3: Інтер’єр католікону монастиря Осіос Лу-
кас. Електронний ресурс: http://kirill-anya.ru/2013/
greece/11.html

Рис. 4: Віконниці католікону монастиря Осіос Лу-
кас. Електронний ресурс: http://kirill-anya.ru/2013/
greece/11.html
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Таким чином, на підставі викладеного 
можна сказати, що «нерушима стіна» Софії 
Київської була «створена» у пізніший час, 
очевидно в часи якогось іншого освячення 
храму – принаймні сцена Євхаристії цілком 
розміщуються на внутрішній площині закла-
дених вікон апсиди. На той час, логічно при-
пустити, і виник топос київської «нерушимої 
стіни».  

Тема Сонця в храмовому будівництві 
представлена в маловідомих роботах Геор-
гія Петраша, якими користувався свого часу 
Раппопорт і який не відзначив у своїх дослі-
дженнях його авторство. Г. Петраш – худож-
ник Чернігівського краєзнавчого музею, який 
зібрав матеріал про давньоруські храми та 

чернігівський Спаський собор10, зокрема.  За 
його ретельними і методичними спостере-
женнями північно-західна вежа собору віді-
гравала роль сонячного годинника. Дванад-
цять знаків зодіаків, зображені на фасаді баш-
ти разом із меандром західного фасаду (Іл.8, 
9, 10) складали єдине ціле календарно-годин-
никового комплексу, де Сонце відігравало 
головну регуляторну роль: визначення часу 
щоденних служб та календаря. Більше того – 
у порівнянні з виміряною віссю храму (його 
орієнтацією на азимут сходу сонця на день 
Преображення Господнього), Петраш виявив 
свідоме зміщення конструкції храму на 30º 
на південь з метою освітлення башти Сонцем 
(Іл.11). Подібні своєрідні сонячні годинники 

Рис. 5,6: Гра сонячних променів в інтер’єрі собору Святої Софії у Константинополі. Електронний 
ресурс: http://periskop.livejournal.com/844250.html
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були виявлені Петрашем ще у трьох храмах 
Чернігова: в Успенському соборі Єлецько-
го монастиря, Борисоглібському соборі та 
у П’ятницькій церкві. Промені Сонця, що 
проникали послідовно крізь отвори 12 вікон 
підбанного барабану у певний час освітлю-
вали внутрішні частини храму. За спосте-
реженням Петраша Софія Київська, церква 
Спаса на Берестовому та Михайлівський со-
бор Видубицького монастиря мали баштові 
годинники подібно до Спаського у Черніго-
ві11(Іл.12, 13).  З  храмовими «годинниками» 
була пов’язана й практика церковних служб: 
церковні ходи «посолонь» та «протисолонь» –  
за рухом сонця та проти нього – відповідали 

певним церковним службам на певний період 
року. Гаматичні хрести (гамадіони, свасти-
ки), зображення яких на фасадах та в інтер’є-
рах давньоруських храмів є досить частим 
явищем і пов’язані з рухом сонця: зовнішні 
як елементи сонячних годинників, внутрішні 
як вказівники церковного літургійного дій-
ства. Вплетені в орнаментальне оздоблення 
центральної апсиди свастики Софійського 
собору мають характерні «оберти» за ходом 
сонця у південній стороні і протилежні на 
північній, щоправда з розривом у два зна-
ки посередині. Центральна «свастика» – на 
південь від центрального вікна – «зупинена» 
і має по два протилежних рамена. Власне, 

Рис. 7: Собор Софії Київської. Фото автора.
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приблизно звідси і вираховували схід сонця 
при закладенні храму (Іл.14, 15, 16, 17).  Для 
порівняння можна бачити обрамлення мід-
них дверей Софії Константинопольської, в 
яких права сторона вказує «посолонь», ліва 
– «протисолонь»  (Іл.18).  Відома дискусія з 
цього приводу між великим князем Василем 
ІІІ та митрополитом московським Геронтієм 
про напрямок хресного ходу під час освя-
чення московського кафедрального Успен-
ського собору  12 серпня 1479 р. призвела 
до тривалого політичного протистояння між 
князем та митрополитом. Спроби уніфікації 
напрямків хресних ходів разом з реформою 
всього церковного обряду в часи Никона ста-
ли причиною глибокої кризи церкви, внаслі-
ок якої новообрядці почали рухатися під час 
хресних ходів протисолонь, а сторообрядці –  
посолонь12.

Рис. 8: Чернігівський Спасо-Преображенський собор з 
сонячним годинником на башті. Електронний ресурс: 
http://kraina-mandrivok.com/chernigiv/

Рис. 9: Елемент сонячного годинника (знак Сонця) 
Чернігівського Спасо-Преображенського собору.

Рис. 10: Елемент сонячного годинника (знак Водолія) 
Чернігівського Спасо-Преображенського собору.



303

АРХЕОАСТРОНОМІЧНИЙ МЕТОД
Проблема визначення дати посвяти 

християнського храму за основною віссю 
його апсиди  відносно сонячного азимута 
давно побутує на широкому ґрунті дослі-
джень, присвячених орієнтації як одній із 
засновуючих практик світової культури, так і 
на конкретних регіональних прикладах. З ос-
танніх, зокрема, – статті Мілютіна Тадича та 
Александара Петровича про математично-ге-
ографічне визначення орієнтації церкви Св. 
Іоана у Студеницькому монастирі (Сербія)13. 
Робота Пітера Хора та Каролайн Світ про орі-
єнтацію давніх храмів Англії14, – що особли-
во цікаво в контексті великої кількості зни-

щених будов на Британських островах після 
секуляризаційної політики короля Генріха 
VIII, – має своїм результатом мапу напрям-
ків престолів британських храмів. Загалом 
дослідники навели приклади храмів з усієї  
території країни з VI  по XII ст. і визначили, 
що кути азимутів (виміряних від напрямку на 
північ в сторону сходу) їхніх престолів коли-
ваються від 42° до 128°.  Цитуючи писання 
Св. Афанасія з приводу традиції закладен-
ня храму, автори підкреслили: “...орієнтація 
церков назагал була такою, що віруючі, сто-
ячи під час молитви обличчями в бік вівтаря, 

Рис. 11: Фрагмент роботи Г. Петраша про Чернігівсь-
кий Спасо-Преображенський  собор. Електронний ре-
сурс: http://siver.org.ua/?p=2891.

Рис. 12: Гаматичний хрест (свастика) на північному 
фасаді Софії Київської. Фото автора.

Рис. 13: Знак хреста біля північного входу Софії 
Київської. Фото автора.
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Рис. 14: Південна частина центральної апсиди Софії Київської зі свастиками «посолонь». Фото автора. 

Рис.15:Північна частина центральної апсиди Софії Київської з різноспрямованими свастиками. Фото автора. 
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логічно доведена. У свою чергу методика до-
сліджень опирається на досягнення сучасної 
нової дисципліни  – археоастрономії17.

 Для давньоруських храмів Києва, робо-
та вимірювання напрямків центральних аб-
сид була проведена у кілька етапів і має свою 
історію. Перший з них – діяльність по вивчен-
ню давньоруських храмів України професора 
архітектури і мистецтвознаця Іполіта Вла-
диславича Моргілевського у 1918-1919 рр., 
1923-1924 рр. з обміру й дослідження пам’я-
ток старої архітектури. Роботи здійснювали-
ся на високому професійному рівні у відділі 
охорони пам’яток старовини й мистецтв Го-
ловного управління мистецтв та національ-
ної культури Міністерства освіти під керів-
ництвом  академіка М. Біляшівського. Збере-
жені робочі зошити обмірів Моргілевського 
свідчать про неймовірну уважність і точність 
дослідника у фіксації обмірів архітектурних 
пам’яток Києва, Чернігова, Канева. Методи, 
які використовував Моргілевський у видобу-
ванні та фіксації інформації, навіть шокували 
його сучасників. Надія Полонська-Василенко 
звернулась до брата академіка І.Е.Грабаря зі 
скаргою на Моргілевського через те, що він 
оголив від тиньку кладку на апсидах Софії 
Київської18. Саме цих обмірів Софії Київської 

Рис. 16: Центральна частина апсиди Софії Київської з 
хрестом і свастикою. Фото автора. 

Рис. 17: «Зупинена» свастика центральної частини 
апсиди Софії Київської на місці фіксації сходу Сонця. 
Фото автора.

Рис. 18: Мідні двері  Храму Софії Константинопольсь-
кої із знаками свастик посолонь і протисолонь по 
обидва боки. Електронний ресурс: http://forum.polismi.
org/index.php?/topic/8587

дивилися б на Сонце, яке сходить, – на сим-
вол Христа, який є сонцем справедливості та 
світлом всесвіту”.15 

Візантійська і поствізантійська практи-
ка будівництва церков представлена у статті 
про церкви східної Македонії та Фракії Яніса 
Іліадеса16.  Хоча методики   визначення по-
казників азимутів у авторів різняться, – вони 
єдині у питанні наукової обґрунтованості ар-
хеометричного методу дослідження христи-
янських церков. 

Наразі можна констатувати, що питан-
ня напрямку центральних нав християнських 
соборів та їхня тотожність азимуту сходу 
сонця на день посвяти храму цілком методо-
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не збереглося в особистому фонді Іполита 
Моргілевького. Проте тут є обміри Спасько-
го собору у Чернігові та Успенського собору 
Єлецького монастиря19. На сторінці 44 друго-
го зошита, в якому записані дані вимірювань 
Успенського собору, є запис про “вісь храму” 
і рисунок кута азимута, що дорівнює 57º. На 
рисунку немає вказівки про те, якому ж із чер-
нігівських храмів відповідає ця вісь: Спась-
кому чи Успенському, – але цей показник є 
ближчим до показника Спасо-Преображен-
ського собору на Берестовому – 65º  (Іл.19).

 Ключовими у визначенні орієнтацій 
центральних осей київських храмів можна 
назвати спеціальні роботи з історії давньо-
руської архітектури Бориса Раппопорта20. 
Якщо їх розглядати у хронологічній послі-
довності, то  примітна еволюція погляду 
Раппопорта на питання орієнтації: спочатку 
авторові здавалася малозначущою обставина 
закладення храмів на день сходу сонця, далі –  
орієнтація апсид визначалася як прикмет-
не явище і, зрештою, підкреслювалося як 
достатньо важливе, але малодосліджене. За 
свідченнями Ю.Шевченко та Т.Богомазової, 
ідеєю орієнтації давньоруських храмів Рап-
попорт почав займатися саме за матеріалами 
Георгія Петраша без вказівки на його ім’я21. 
Зрозумілою є причина:  посилатися на роботи 

соловецького в’язня з 10-літнім стажем «офі-
ційному» історику архітектури давньорусь-
ких храмів було не «з руки», тим більше що 
перша стаття Петраша на цю тему вий шла у 
1975 р.22 Особливістю першої статті Раппо-
порта 1974 р. було те, що він сам  не займався 
вимірами, а посилався на кілька джерел. На 
с. 48 автор висловив вдячність за інформацію 
про виміри Юрію Асєєву та Анджею Попе, 
тут також був згаданий дослідник київських 
храмів Іполит Моргілевський. Очевидно, що 
інформатором Раппопорта був саме Асєєв, 
однак достовірність його інформації також 
є проблематичною. Прикметно, що неопу-
блікований матеріал Г.Петраша «Первоос-
новы геометрического пропорционирования 
древнерусских храмов» (див. прим.8) був за-
вершений автором у тому самому 1974 р.

У цій невизначеній ситуації авторства 
ідеї  та параметрів вимірювань, роботи Рап-
попорта в цілому є компілятивними, однак 
вирізняються спробою класифікації та сис-
тематизації інформації. На підставі цієї ін-
формації  мною зроблена спроба представити 
план давнього Києва з установленими на-
прямками орієнтацій храмових споруд.

КАРТА ХРАМІВ КИЄВА
ЗА НАПРЯМКАМИ АЗИМУТІВ АПСИД

Перша з робіт Раппопорта23 містить ін-
формацію про чотири київські храми:  Спаса 
на Берестовому (65º: 1.05 – 13.08 ст. ст. або 
24.04 – 6.0824 н.ст.), Успенський собор Киє-
во-Печерської лаври (70º: 22.04 – 22.08 або 
15.04 – 15.08), церква у садибі художнього ін-
ституту (119º, 25.01 – 18.11 або 18.01 – 11.11), 
Десятинна (52º, 3.06 – 10.07 або 28.05 – 4.07). 
При цьому із зазначених дат вибрані ті, що 
відповідають храмовим святам за старим 
стилем. Особливо Раппопортом відзначена 
Десятинна церква: назване 2 липня (близь-
ке до 4.07) вказує на константинопольський 
прототип – храм Покладення риз Богороди-
ці у Влахерні. Приміткою автор до цього ж 

Рис. 19: Рукопис І. Моргілевського про виміри «осі хра-
му». ЦДАМЛМУ, ф. 87, оп.2, спр.2, арк.44
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свята зараховує аналогічну посвяту храму на 
Клові (хоч азимут її становить 90º), таким чи-
ном об’єднуючи ці храми однією посвятою. 
До уваги Раппопортом брались літописні 
дати освячення побудованих храмів, деякі з 
них відповідають дням закладення.

У більш фундаментальному каталозі 
давньоруських пам’яток25 Раппопорт додав 
інформацію про інші київські храми, серед 
яких Кирилівська церква з азимутом 47º. Що-
правда тут також були зазначені цілком інші 
показники по церкві Спаса на Берестовому: 
71º – 74º.  На які виміри автор опирався, не 
вказано. Ще більш пізня робота архітектора 26 

додає до списку київських споруд лише Ми-
хайлівський храм Видубицького монастиря  з 
його показником у 90º. 

У своїй попередній розвідці27,  на при-
кладі Успенського собору Києво-Печерської 
лаври, я спробувала продемонструвати прак-
тично ідеальну модель сакрального опоря-
дження давньоруського храму від його закла-
дення до освячення. Свідомо уникаючи опи-
су деталей архітектурного процесу, про який 
написано достатньо багато, я зупинилась на 
питаннях літургійно-обрядових та посвят-
них, які є ключовими для представленого 
дослідження. Канонічна завершеність обря-
ду закладення, посвяти і освячення Успен-
ського собору (як закладення так і освячен-
ня майже в один день – 14 та 15 серпня,  на 
свято Успіння Богородиці) – і відповідність 
азимута центральної апсиди храму в 70º саме 
цьому святу дає підстави скласти загальну 
картину храмового будівництва в давньому 
Києві. Для надійнішої оцінки правильності 
цього методичного підходу слід порівняти 
Успенські храми інших регіонів Давньорусь-
кої держави. За даними того ж Раппопорта, 
представлені у нього  Успенські храми мають 
приблизно ті ж параметри: Пирогоща – 69º, 
у Переяславі  (два храми: ранній та пізній на 
одному фундаменті) – два значення: 65º або 
69º, Стара Рязань – 69º або 77º, Володимир – 

62º, Чернігів – 86º.28  У двох випадках авто-
ром вказано по два значення, де друге зна-
чення відмічене як «істинне». Таким чином, 
значення напрямків апсид шести одноімен-
них храмів володіють ознаками статистичної 
достовірності. Відхилення у двох випадках 
може бути пояснене або неправильністю спо-
собу вимірювання або місцевою особливістю 
будівництва (перебудови або переосвяти, як, 
наприклад,  літописно засвідчене29 переосвя-
чення храму Св. Дмитра 1128 р. – «переяше 
печеряне церков Дмитрия и нарекоше Петра» 
після пожежі дерев’яного храму у 1124 р.) У 
будь-якому випадку, показники Раппопорта 
мають бути перевірені in situ, принаймні, на 
збережених храмах, а от у випадку знищених 
храмів дослідження може покладатись лише 
на старі звіти археологів. 

Серед літератури з питань археоло-
гічних досліджень (вимірів) давньоруських 
церков цікавими є зауваження  Сергія Висо-
цького в його роботі «Золоті ворота в Києві», 
в розділі «Надбрамний храм та його місце 
розташування»30: «Ми вже вели мову про 
орієнтацію проїзду воріт за віссю північ-пів-
день з відхиленням всього на 17º на схід. Чи 
достатньо такого порівняно малого відхи-
лення на схід, щоб задовільнити християнсь-
кий канон, який вимагав повороту вівтарної 
частини храму на схід? У цьому відношенні 
в давньоруських храмах спостерігається ве-
ликий різнобій, який залежав від того, коли 
закладали храм і де в цей час сходило Сонце 
(підкреслення – Т.Л.)». Очевидно, що Висо-
цький знав про практику заснування  храму 
за віссю сходу Сонця, однак не приділив осо-
бливої уваги цьому явищу, особливо стосов-
но храму Софії Київської.

Археолог Стефанія Кілієвич  у видан-
ні  «Детинець Києва IX – першої половини 
XIII століть» продемонструвала зразок так 
званого «плану» храму у вигляді  викладе-
ного жовтою глиною абрису трьохапсид-
ного храму на землі на розкопі Десятинної 
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церкви31.  Точне місцезнаходження малюнка 
не зазначене, лише є вказівка «к востоку от  
печи №1». Кілієвич схильна була розглядати 

Рис. 20: Карта-реконструкція напрямків головних апсид давньоруських храмів Києва за П. Раппопортом.  
(Виконання Дмитра Вортмана).

зображення як проект фасаду храму. Гостро-
верхе завершення  «центральної закомари» 
авторка розцінювала як центральну частину 
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Рис.21:. Карта-реконструкція напрямків головних апсид давньоруських храмів довкола Києва за П. Раппопор-
том. (Виконання Дмитра Вортмана).

храму з фасадної сторони, хоча сама підкре-
слила: «При дослідженні ситуаційного роз-
ташування ескізного зображення і Десятин-

ної церкви виявилося, що орієнтаційні осі 
справжнього храму і ескізного зображення 
збігаються. Вісь схід-захід храму відхиляєть-
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Таблиця 1
№ Храм Азимут Дата закладання Дата освячення
1 Десятинна церква 52º 989

2 липня
1-е: 12 травня 996
2-е: 1039

2 Софійський собор35 55º [перша декада травня, 
гіпотетично 11 травня]

952 (?), 1017, 1036

3 Благовіщенська церква на 
Золотих воротах

«17 º на 
схід»36

1037

4 Храм Георгіївського монастиря 1037 26 листопада між 1051 
і 1053 рр.

5 Храм по вул. Стрілецькій, 
імовірно Ірининського монастиря

«19 º к 
востоку»37

Бл.1050

6 Храм Димитріївського монастиря 
(згодом  церква св. Петра)

1062 1086

7 Храм Видубицького 
Михайлівського монастиря

90 º 1070 1088 

8 Храм біля Художнього інституту, 
можливо Симеонівського 
монастиря

119º 2-а пол.
XI cт.

9 Храм у Киянівському провулку 
(можливо Симеонівського 
монастиря)

2а пол. XI cт., кін. XI cт.

10 Успенський собор Печерського 
монастиря

70º 1073
 

11 липня 1075 
завершена, освячена 
14 серпня 1089 р.

11 Храм Кловського  монастиря 
(Влахернської Богородиці) 
монастиря

90º 70-80-і рр. XI cт. 1096 р.,
1108р.

12 Храм на розі Володимирської та 
Ірининської, (можливо Янчина 
Андріївського монастиря38)

XI cт.

13 Храм св. Миколая Йорданського 
(вул.Кирилівська, 53)

2-а пол. XI cт.

14 Храм Спаського монастиря на 
Берестовому

65º 
71º -74º39

Кін. XI cт. -поч. ХІІ ст.

15 Храм на Замковій горі (Киселівці) XI cт.
16 Церква Св. Михаїла 

Золотоверхого монастиря54
11 липня 1108 р.

17 Трапезна Печерського монастиря 1108 -1110 рр.
18 Троїцька надбрамна церква 

Печерського монастиря
1106 р., 1115 – 1128 рр.40

ся від осі ескізного зображення лише на 3º»32.  
Авторка так і не вказала точних цифр.33  

Дані про храми Києва та їхні азимути 

(за роботами Раппопорта, якщо не вказано 
інше) узагальнено в Табл.1,34 а також подано 
на Іл. 20, 21.
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№ Храм Азимут Дата закладання Дата освячення
19 Храм Феодорівського монастиря 1129 р. 1133 р.
20 Церква Богородиці Пирогощої 69 º 1131 р. 1136 р.
21 Храм Кирилівського монастиря 47 º 1140 р. 1146 р.
22 Храм на Юрківській, 3 1130-і рр.
23 Храм на Щекавиці До 1182 р.
24 Церква Св. Василія на Великому 

дворі (Трьохсвятительська)
97 º 80-ті рр. ХІІ ст. 1 січня 1185 р.

25 Надбрамна церква  Михайлівсь-
кого Золотоверхого монастиря

1180-і рр.

26 Храм Св. Миколая (Притиска) Кін. ХІІ – поч. ХІІІ ст.
27 Вірменська церква Різдва 

Богородиці
ХІІ ст.

28 Храм Різдва Богородиці 
Гнилецького монастиря

Кін. ХІІ ст.

29 Спаська церква (місто Ярослава) Кін. ХІІ ст.
30 Ротонда, (Місто Володимира) Кін. ХІІ – поч. ХІІІ ст.
31 Храм на Борисоглібський41 До 1146 р.
32 Храм на Вознесенському узвозі, 

можливо церква Св. Василія на 
Новому дворі42 

45º 1197 р.

33 Храм на Волоській, 11, 
(Михайлівський? Можливо, 
Новгородська божниця)

89º 1147 р. Кін. ХІІ ст.

34 Храм на вул. Волоській, 23 1190-і р.р.
35 Храм на вул. Десятинній 

(Воздвиженська?)
ХІІ ст.

36 Церква на вул. Кирилівській, 5943

37 Храм у Несторівському провулку 1190-і рр.
38 Храм на вул. Андріївській,7

СОФІЯ  КИЇВСЬКА
29 серпня 2013 р. фахівцями ТОВ «Укр-

гео-проект» (Сосса Б.Р. Штонда Є. О., дирек-
тор – Копшина І. В), ДП «Укргеодезмарк»,  
ПАТ «Київметробуд»44 (Михайлов М.В. Ні-
колайчук Р.П., директор – Білоус М.В.) було 
проведено роботи по визначенню азимута 
осі Софійського собору. За результатами ви-
мірів45 він складає 54º 57’ 15’’». 

Вимірювання сучасними приладами та-
кої важливої складової архітектурно-просто-
рової композиції собору як його координати 

та орієнтація є виключно необхідним з ог-
ляду на практику досліджень архітектурних 
пам`яток Давньої Русі, започатковану ще у 
20-30-х роках минулого століття.

Інтерпретацію значень вимірювань ази-
муту здійснено старшим науковим співробіт-
ником Астрономічної обсерваторії Київсько-
го Національного університету ім.Т.Шевчен-
ка Анатолієм Казанцевим. Висновок свідчить 
про таке46. 

«1. Географічні координати головної бу-
дівлі Собору за даними Flash Earth:  широта  
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50о 27’ 10.7”,   довгота 30o 30’ 51.6”.
2. Виміряний на сьогодні геодезичний 

азимут споруди становить 54о 57’ 15”, або 
54.954о. 

 3. Геліоцентричні координати Землі 
визначалися шляхом чисельного інтегруван-
ня її орбіти з врахуванням збурень від всіх ве-
ликих планет.

4. Момент сходу Сонця відповідав мо-
менту появи в горизонті верхнього краю 
диску Сонця. Враховувалась атмосферна 
рефракція, значення якої приймалося рівним 
35’ 24”.   

5. 10.05.1011р.- 54.96o

    10.05.1017р.- 54.82o 
    10.05.1023р.- 54.92o

    10.05.1030р.- 54.86o

6. З точки зору отриманих значень ази-
мутів та виміряного значення 54.95о не мож-
на віддати перевагу якомусь із років. Для всіх 
зазначених років отримані азимути близькі. 

  7. Відмінність отриманих азимутів від 
виміряного 54.95о незначна і цілком може по-
яснюватися точністю встановлення міток в 
рік початку спорудження Собору.»

Таким чином храм Київської Софії Пре-
мудрості Божої за представленими показни-
ками відповідає  свідченню про освячення/
закладання храму  11 травня. 

11 травня – день Константинополя. Про 
цю дату існує багато досліджень, які висвіт-
люють історію перенесення столиці Римської 
імперії імператором Костянтином до Кон-
стантинополя 11 травня 330 р. У цей самий 
день було переосвячено Софійський собор 
Константинополя після перебудов 882 та 994 
років, зумовлених землетрусами.

Існує лише одна вказівка у Іоакимів-
ському літописі про освячення княгинею 
Ольгою  дерев’яного київського Софійсько-
го собору 11 травня 952 р. Інформація цього 
непевного джерела повторена у текстах пізні-
шого походження, зокрема у Псковському 
Апостолі 1307 р.47 

Ні у кого не викликає заперечення48 іс-
нування дерев’яного храму Софії Київської, 
що згорів (за відомим свідченням Титмара 
Мерзебурзького) 1017 року.49 Відбудова хра-
мів у камені без зміни направлення його цен-
тральної апсиди є також відомою давньорусь-
кою практикою50. Прикметно, що освячення 
Десятинної церкви за свідченнями літописів 
також припадає на цей час – 12 травня. Цю 
дату стабільно підтверджують чисельні мі-
сяцеслови та прологи. Традиція мала продов-
ження навіть у 1330 р., коли Іван Калита 10 
травня освятив Спаський собор московського 
Кремля – як ознака взорування на периферії 
зі столичної практики, однак  зовсім забутої у 
своїй методиці51. 

Обстоюючи спорудження княгинею 
Ольгою Софії Київської, Ольга Лосєва пише: 
«Е.Е. Голубинський, заперечуючи саму мож-
ливість існування Софійського собору за 
часів княгині Ольги, всупереч однозначно-
му свідченню місяцеслова, співвідносив це 
свято зі Софією, збудованою Ярославом. За 
цією думкою йдуть В.Н. Лазарєв і А. Поппе. 
Проте освячення ярославової Софії цей же 
календар відзначає особливо – 4 листопада 
(арк. 134 зв.). Приймати за грубу помилку 
написання дати освячення Софії немає ні-
яких підстав – місяцеслов характеризується 
правильністю в написанні імен, назв і дат. На 
арк. 165 з датою 3 травня точно вказана дата 
смерті Феодосія Печерського – 6582 (1074) р. 
Зведення храму 952 р. непрямо підтверджує 
версію про хрещення Ольги не в 50-х, а в 40-х 
рр. Х ст. ... Пам’ять освячення 11 травня хра-
му Св. Софії, створеного княгинею Ольгою, 
мала бути присутньою в незбережених древ-
ніх рукописах. Життя дерев’яних храмів було 
недовгим, а внесення в календар празника 
освячення вже не існуючої церкви не мало 
сенсу. Те, що звістка збереглася в єдиному і 
досить пізньому рукописі, пояснюється ря-
дом причин. По-перше, освячення храму Св. 
Софії 11 травня  відпочатку було зафіксовано 
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вузьким колом місяцесловів. По-друге, храм 
перестав існувати вже в першій половині ХІ 
ст. (Мається на увазі пожежа 1017 р. – Т.Л.), 
що призвело до припинення щорічного свят-
кування цієї події. По-третє, на периферії (в 
цьому випадку в Пскові) завжди довше збе-
рігаються архаїзми, ніж в столицях – центрах 
інновацій. Окрім того, Псков був батьківщи-
ною Ольги – місцем, де особливо дбайливо 
зберігалася пам’ять про мудру княгиню»52.  

Можна додати до слів дослідниці про 
причину освяти Ярославового кам’яного 
Софійського храму 4 листопада таке. Голов-
ний Георгіївський храм у Ліді, де зберігалися 
мощі святого, був освячений після відновлен-
ня 3 листопада за правління Костянтина ІХ 
Мономаха у 30-х роках ХІ ст., тобто за часів 
активного храмового будівництва Ярослава 
Мудрого. Враховуючи тісні політичні та ди-
настичні стосунки Ярославового двору з ві-
зантійським імператорським Мономаховим 
двором, в якому вшанування Святого Геор-
гія відбувалося на державному рівні (будів-
ництво пишного імператорського храму Св. 
Георгія в Манганах53, імператорські печатки 
із зображенням Святого), вся діяльність київ-
ського князя з відзначення культу Св. Георгія 
в Києві є похідною. Наявність грандіозного 
пантеону княжого патрона у самому Софій-
ському соборі та обрана дата його освячення 
4 листопада за аналогом з Лідійським храмом 
є логічною і вмотивованою.
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