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Кожен, кому доводилось хоч раз чита­
ти твори Сковороди, скаже, що наш філософ 
ніколи спеціально не займався питаннями 
астрономічного характеру. Тому й не дивно, 
що поняття на зразок «астрономія», «астро­
логія» чи «космологія» рідко коли зринають 
у працях інтерпретаторів його творчості. Я 
можу пригадати всього декілька відповід­
них публікацій. Скажімо, у 1928 році Домет 
Олянчин, окреслюючи систему поглядів Ско­
вороди на світ та людину, писав: «Контемп­
лятивно-спекулятивна філософія Сковороди 
складається з а) антропософії (антропологіч­
ної гносеології), теософії (раціонально-при­
родничої теології) та біблійного історизму 
(східнохристиянської біблеїстики), b) мета­
фізики (онтології, телеології) та натурфіло­
софії (космології) і с) психології емпірич­
ного та внутрішнього досвіду»1. Приблизно 
роком раніше Олександр Грузинський наз­
вав науку Сковороди про «три світи», тобто 
макрокосмос, мікрокосмос і «світ символів», 
«трьохчастинною “космологією”»2, а вже у 
2010 році Лідія Гнатюк докладно проаналізу­
вала астрономічну лексику Сковороди в кон­
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Рис. 1: Портрет Григорія Сковороди (Г.Лук’янов, 
1794р., збірка Національного музею Сковороди в Ско-
вородинівці, Харківська обл.)
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тексті його мовної картини світу3. І мабуть, 
найперше, що приходить на пам’ять, коли 
йдеться про астрономію в Сковороди, – це 
рядки з двадцять восьмої пісні «Саду боже­
ственних пісень»:

Кинь питати без пуття: 
є на Місяці життя? 
Кинь коперниківські сфери!
Глянь в сердечнії печери (с. 81–82)4.
Принаймні Ярослав Матвіїшин у статті 

«Ідеї Коперника в Україні» розпочинає 
присвячений Сковороді невеличкий пара­
граф якраз цими поетичними рядками5. Утім, 
мені здається, розмова про Сковороду й ас­

трономію може бути трохи докладніша, бо 
вже в щойно цитованих віршах зринають що­
найменше дві цікаві теми. Перша – про меш­
канців Місяця. За часів Сковороди ця тема 
викликала в публіки жвавий інтерес. Її обго­
ворювали інтелектуали різних спрямувань – 
від Фонтенеля до Сведенборга. Вона увійшла 
й до масової свідомості. Недарма неабиякої 
популярності набула на ту пору комічна опера 
«Il mondo della luna» («Місячний світ»), чиє 
лібрето написав Карло Гольдоні, а музику в 
1750 році – учитель Дмитра Бортнянського 
Бальдассаре Галуппі й згодом, у 1777 році, – 
Йозеф Гайдн. Є ця тема й у книжках, що їх 
використовували як навчальні посібники. 
Щоб не ходити далеко, назву «Вольфіанську 
теоретичну фізику», за якою, згідно з 
інструкцією колишнього однокурсника Ско­
вороди в Києво-Могилянській академії6, 
а з 1768 року єпископа Білгородського та 
Обоянського Самуїла Миславського, вивчали 
курс філософії в Харківському колегіумі7. У 
цій книзі сказано про місячні гори та моря, 
потім про те, що на Місяці є атмосфера8, а 
насамкінець зроблено ось такий висновок: 
«…Оскільки можна напевно припустити, що 
всі планети зі своїми супутниками в усьому 
схожі на нашу Землю, то й заснований на 
цій схожості здогад, зокрема, Гюйгенса в 

Рис. 2: Сторінка книги Saverio Bettinelli, Il Mondo della 
Luna, виданої в Венеції  1754 року.

Рис. 3: Сцена з опери Гайдна «Il mondo della luna» 
(Театр Колумба, Буенос-Айрес, Аргентина, травень 
2008р., www.tiempodemusica.com.ar)
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«Космотеоросі», що всі ці тіла мають своїх 
мешканців, слід вважати обґрунтованим»9. 
Зрештою, ця думка дуже стара. Як свідчив 
у своїй книзі «Життя філософів» Діоген 
Лаерцій (ІІ, 8), перший, хто стверджував, 
нібито «на Місяці є міста, ба навіть гори й 
долини», був Анаксагор10. Так чи інакше, 
Сковорода ще кілька разів буде згадувати 
у своїх творах про мешканців Місяця. 
Наприклад, у притчі «Вдячний Єродій» мавпа 
Пішек каже Єродієві: «Дивна форма вихован­
ня. У нас би висміяли вас із ніг до голови. Де 
ця мода? Хіба що на Місяці чи в дикій Аме­
риці!» (с. 900). Найчастіше, як і в цитованих 
рядках двадцять восьмої пісні «Саду…», 
образ мешканців Місяця зринав у Сковороди 
тоді, коли мова заходила про самопізнання. 
Ось хоч би репліка Якова – персонажа діалогу 
«Бесіда перша»: «Що з того, що ти знаєш, по 
скільки очей у лобі мають мешканці Місяця, 
і придивився крізь хвалене всіма скляне око 
до темних місячних плям, якщо наша зіниця 
не бачить нічого вдома? Хто вдома сліпець, 
той і в гостях сліпець, і як у своїй світлиці 
не хазяїн, то на ринку тим паче» (с. 436). Тут 
Сковорода говорить і про мешканців Місяця, 
і про плями на цій планеті, і про телескоп. 
Але, певно, найяскравіше ідея самопізнання, 
тобто заклик «Глянь в сердечнії печери», по­
стає перед нами зі слів Лонгина в «Розмові 
п’яти подорожніх про справжнє щастя в 
житті»: «…Якби мешканець тих міст, що є на 
Місяці, прибув на нашу земну кулю, хіба не 
здивувався б він нашій премудрості, бачачи, 
як добре ми розуміємо небесні знаки? І в той 
же час наш місячник був би вражений, якби 
дізнався, що ми в економії нашого крихіт­
ного світу, наче в маленькому лондонському 
годиннику, сліпі незнайки й цілковиті лінтю­
хи. Нічого не розуміємо й не турбуємось про 
найдивовижнішу з усіх систем систему на­
шого тільця. Скажи, будь ласка, чи не заслу­
жили б ми в нашого гостя імені безтолково­
го математика, котрий добре розуміє коло, 

обвід якого містить багато мільйонів миль, а 
в маленькому золотому персні тієї ж сили й 
смаку не може відчути?» (с. 513).

	 І хто ж уособлює цього «безтолково­
го математика»? Не хто інший, як славетний 
філософ і астроном Фалес Мілетський, пер­
ший із «семи мудреців» Стародавньої Греції. 
Принаймні в Сковороди є одна дуже коло­
ритна фабула про Фалеса, яка ніби ілюструє 
нашу старовинну приказку «Зорі щитаєш, а 
під носом не бачиш»11:

Як тільки сонце ввечері запало
І небо ясне зразу темне стало,
На твéрді зорі зблиснули прекрасні,

Рис. 4: Фалес (скульптура в читальній залі бібліотеки 
Джона Райландса, Манчестер, Великобританія, скуль-
птор Р.Бріджман, орієнтовно 1900 р.)
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Неначе ті камінчики алмазні,
Фалес аж скрикнув: «Жінко дорогая!»
«Чого кричиш ти, мудросте дурная?»
«Сидіти досить, наче на оборі,
Веди мене дивитися на зорі».
Пішла попереду тут жінка дорогая,
А їй услід і мудрість йде дурная.
Пішли туди, де гори неозорі,
Звідкіль так гарно буде видно зорі.
«Ой!» – раптом скрикнув мудрець глухо,
Упав бідний в яму й відбив собі вухо.
«Не впав би ти в рів, безтолковий діду,
Чому ж ти мойого не держишся сліду?
Як ти, не бачивши перед носом рова,
Можеш знати зорі, душе безтолкова?»
І з цих спекуляцій, щоб її він слухав,
Повела додому мудреця без вуха (с. 118).

Сюжет цієї фабули не оригінальний. 
Сковорода міг запозичити його або в Діоге­
на Лаерція (І, 33–34)12, або в когось зі старих 
українських авторів, у яких цей сюжет тлу­
мачився, як і в Сковороди, з погляду ідеї са­
мопізнання. Можна пригадати хоч би «Вінець 
Христа» Антонія Радивиловського13, «Теа­
трон» Іоана Максимовича14 чи «Душевну ве­
черю» Симеона Полоцького – письменника, 
який, окрім усього іншого, був придворним 
астрологом царя Олексія Михайловича15. Він 
писав таке: «Найвища філософія – це знати 
самого себе… Яка ж бо користь для людини, 
якщо, забувши про себе, бачить біг небесних 
планет…, а не піклується про те, щоб пізна­
ти саму себе? Яка ж бо користь? Воістину 
ганьба й посміховище. Це так, як посміяла­
ся колись одна жінка з Фалеса, мілетського 
філософа. Той філософ задивився якось на 
небесну висоту, щоб стежити за рухом зірок, 
та ненароком упав у яму й боляче вдарився. 
І, побачивши це, якась жінка почала ганьби­
ти його словами: “О, безумний ти філософе, 
хочеш зрозуміти рух небес угорі, а не бачиш 
унизу викопаної ями!”»16. А ще мені здаєть­

ся, що досить виразні бурлескно-травестій­
ні риси образу Фалеса у фабулі Сковороди 
роблять його схожим на сміховинний образ 
невдахи-астронома, змальований у першій 
інтерлюдії до різдвяної драми Митрофана 
Довгалевського «Комічна дія», яку Сковоро­
да бачив на сцені Києво-Могилянської акаде­
мії 25 грудня 1736 року17.

Це – перша тема. Друга тема – примітка 
Сковороди, подана до слів «коперниківські 
сфери». «Коперник, – пише тут Сковорода, – 
це сучасний астроном. Нині його систему, 
тобто план, чи типик небесних кіл, прийняв 
увесь світ. Народився над Віслою, у польсько­
му місті Торуні. Свою систему видав у 1543 
році» (с. 81 прим.). Певна річ, наш філософ 
добре знав засади геліоцентричної системи 
Коперника, викладені в славетному трактаті 
«De revolutionibus orbium coelestium» («Про 
обертання небесних сфер»), що був виданий 
1543 року в Нюрнберзі, незадовго до смерті 
Коперника, заходами його учня Георга Йоа­
хіма фон Лаухена (Ретіка). І геліоцентризм 
багато важив для Сковороди, навіть якщо 
й не розглядати систему Коперника, як те 
робив, скажімо, Ярослав Дмитерко, у ролі 
одного з найголовніших джерел філософії 
Сковороди, тобто «його розуміння матерії, 
природи, завдань і характеру пізнання»18. 
Мені здається, що «De revolutionibus» часом 
відлунює навіть на рівні стилістики деяких 
творів нашого філософа. Наприклад, коли 
в трактаті «Силен Алківіада» він пише: «…
Розпочинається створення творива, народ­
ження тіні, поява Божих чудес, фабрика Його 
фігур» (с. 740), то це корелює зі славетною 
фразою Коперника, що зринає наприкінці 
десятого параграфа першої книги «De rev­
olutionibus»: «Tanta nimirum est divina haec 
Optimi Maximi fabrica!»19. Звісна річ, слово 
«фабрика» в схожих контекстах («mundi 
fabrica») неважко знайти і в інших авторів, 
скажімо, в Августина Стойхуса, Піко делла 
Мірандоли чи Ніколая Кузанського20, є воно 
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й в українських письменників старої доби, 
наприклад, в Іпатія Потія («дивовижна фа­
брика світу»21), та все ж таки, як на мене, 
«фабрику Божих фігур» Сковороди можна 
порівнювати з «божественною фабрикою» 
Коперника.

А звідки походить коперникіанство 
Сковороди? Які його джерела? Мені здається, 
є всі підстави вважати, що наш філософ 
був «коперникіанцем вже в силу освіти»22. 
Справді, Сковорода – то «остання розкішна 
квітка» Києво-Могилянської школи23, або, 
коли говорити простіше, останнє яскра­
ве явище «київського барокового спіри­
туалізму»24. А в києво-могилянській тра­
диції система Коперника чи не вперше 
була розглянута ще в курсі Інокентія Гізеля 
«Opus totius philosophiae» («Твір про всю 
філософію»25), прочитаному в 1646–1647 
роках, де є спеціальний трактат про світ і 
небо26. Гізель стверджував, що Коперникове 
уявлення про світобудову – це дуже цікава 
гіпотеза, але її слід відкинути як таку, що 
прямо суперечить тексту Святого Письма. 
Сам Гізель дотримувався системи Птолемея, 

згідно з якою Земля непорушно перебуває в 
центрі світу, а довкола неї обертаються по 
порядку: Місяць, Меркурій, Венера, Сонце, 
Марс, Юпітер і Сатурн. Усі вони рухаються 
по колах (епіциклах), а центр кожного кола 
своєю чергою рухається по іншому колу 
(деференту). І птолемеївська система в 
Україні XVII століття була панівною, про що 
переконливо свідчить, наприклад, творчість 
Іоаникія Галятовського – «найбільше ос­
віченої людини свого часу»27. Він дуже 
любив різноманітну небесну символіку 
(досить пригадати хоч би його популярну 
марійну книжку «Нове небо», що виходила 
друком у 1665, 1677 та 1699 роках28). А 
натурфілософським підложжям цієї сим­
воліки є система Птолемея. Так, у трактаті 
«Душі померлих людей» Галятовський каже, 
що існує одинадцять небес: перше – небо 
Місяця, друге – Меркурія, третє – Венери, 
четверте – Сонця, п’яте – Марса, шосте – 
Юпітера, сьоме – Сатурна, восьме – зоряне 
(«небесна твердь»), дев’яте – кришталеве, 
десяте – «першоє рушаючеєся», одинадцяте – 
«емпірейскоє, четвероуголноє», тобто 

Рис. 5: Картина Яна Ма-
тейка «Astronom Kopernik, 
czyli rozmowa z Bogiem», 1873 
р. (Національний музей, Кра-
ків, Польща, en.wikipedia.org)
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те небо, про яке йдеться в Апокаліпсисі 
(Апок. 21: 16), Божий маєстат29. Цілком 
очевидно, що це – птолемеївська система, 
обтяжена християнськими конотаціями, які 
перетворюють увесь видимий світ на один-
єдиний грандіозний «космічний храм»30, а 
все, що відбувається в ньому, – на таку собі 
«космічну літургію». Вони ж таки годні пе­
ретворити кожного, чия візія світу відбігає 
від птолемеївської, на єретика. Недарма Га­
лятовський називав єретиками Демокрита 
й Платона: першого за те, що той учив про 
множинність світів («казав, що є безліч 
світів»31), а другого – за його уявлення про те, 
що «небо, Сонце, Місяць і зорі мають у собі 
душі»32. Та й про Коперника могли казати 
так, як казав Стефан Яворський: «Одному 
тільки якомусь астрономові Копернику при­
марилось, що Сонце, Місяць, зірки стоять, 
а Земля обертається – супроти Святого 
Письма. Сміються з нього богослови»33. 

Птолемей залишався astronomorum 
perfectissimus і для професорів Києво-
Могилянської академії першої половини 
XVIII століття – часу, коли тут навчався 
Сковорода. Тогочасна могилянська фізика 
в питаннях космогонії, метеорології й 
уранографії (будова неба, зірки та їхній 
вплив на людину, природа Сонця, Місяця 
тощо), на думку Дмитра Вишневського, 
«цілковито трималася системи Птолемея»34, 
попри те, що київські професори викладали 
також систему Коперника з картезіанськими 
додатками до неї. Так робив, зокрема, 
Михайло Козачинський35, чий філософський 
курс у 1741 та в 1744–1745 роках слухав 
Сковорода36. «Тільки найбільш обдаровані 
викладачі на зразок Прокоповича й Кони-
ського, – писав Вишневський, – не виказували 
своєї прихильності до Птолемея, так само, 
як і до інших»37. Оце зауваження досить 
важливе, бо Сковорода, як стверджував 
іще Микола Петров, був «духовним си­
ном Георгія Кониського, цього ревного 

шанувальника Феофана Прокоповича, а отже, 
духовним онуком останнього»38. Істотний 
вплив Прокоповича (через Кониського) на 
Сковороду відзначали також Фелікс Гаазе39, 
Валерія Нічик40 та інші. Справді, Сковорода 
згадував Прокоповича добрим словом (див. 
с.  852  прим.), чудово знав і навіть цитував 
його твори41. Можливо, саме «школа Про­
коповича» в Києво-Могилянській академії 
і стала першим чинником коперникіанства 
Сковороди.

Так чи інакше, у своєму філософському 
курсі Прокопович коротко виклав засади 
системи Коперника, зауваживши з приводу 
неї таке: «Велика кількість астрономів 
визнавала цю систему, хоча чимало бу
ло і тих, що виступали проти неї»42. До­
сить пригадати славетного німецького 
математика й астронома, фактичного автора 
григоріанського календаря Христофора Кла­
вія. Та й на сьогодні, каже Прокопович, біль­
шість філософів сприймає не Коперникову 
систему, а гео-геліоцентричну систему Тихо 
Браге, бо «вона легше розв’язує чимало 
складних питань астрономії», а крім того, 
«не суперечить Святому Письму»43. Тим 
часом для самого Прокоповича ця остання 
обставина навряд чи грала надто важливу 
роль. У своєму курсі богослов’я («Christianae 
оrthodoxae theologiae») він писав: «Якщо учні 
Коперника та інші вчені, які захищають рух 
Землі, можуть навести на користь своєї дум­
ки достеменні фізичні й математичні докази, 
то тексти Святого Письма, де сказано про рух 
Сонця, не повинні бути для них перепоною, 
бо ці тексти слід розуміти не в буквальному, 
а в алегоричному сенсі»44. Зацитувавши ці 
рядки, Олександр Пипін зробив висновок, 
що тут Прокопович уперше став на захист 
ідеї, яку «в ті часи вважали великою єрессю» 
та й пізніше або заперечували, або визнавали 
хіба що почасти45. 

Утім, час минав і система Коперника 
впевнено виходила на передній край. При­
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наймні навряд чи помилюся, коли скажу, 
що в Харківському колегіумі з 1769 року 
(останній рік перебування тут Сковороди46) 
офіційно викладали саме геліоцентричну 
систему. Про це переконливо свідчить зміст 
тих книжок, за якими вивчали тут філософію. 
Згідно з програмою Самуїла Миславського, 
основним підручником була книжка «Ele­
menta philosophiae» Фрідріха Християна 
Баумайстера47 – популяризатора Ляйбніца 
й Вольфа. Однак у цьому підручнику 
бракувало фізики, був тільки короткий виклад 
загальної космології48. Тому питання фізики 
Миславський радив вивчати за відповідними 
трактатами таких коментаторів Вольфа, як 
Людвіг Філіпп Тюммінг та Йоганн Гайнрих 
Вінклер49. Крім того, він радив читати 
теоретичну фізику Вольфа в перекладі Бо­
риса Волкова й експериментальну фізику 
Вольфа в перекладі Михайла Ломоносова50. 
І всі ці джерела подають геліоцентричну 
систему. Наприклад, у «Вольфіанській 
теоретичній фізиці» про «систему ру­
хомої Землі (що її загалом називають 
Коперниковою)» сказано, зокрема, таке: «…
Земля за 24 години обертається довкола своєї 
осі із заходу на схід, а тому здається, що 
небо з усіма світилами, навпаки, рухається зі 
сходу на захід; крім того, вона, так само, як і 
інші планети, за рік обходить навкруг Сонця 
своє коло, а тому здається, що Сонце за рік 
долає свій шлях навкруг Землі»51. Нарешті, 
Миславський рекомендував вивчати фізику 
за творами Ломоносова, Даламбера й Ейлера, 
де знов-таки викладена геліоцентрична 
система. Досить подивитись хоч би 59 лист 
у книзі Леонарда Ейлера «Листи про різні 
фізичні та філософські матерії», що її радив 
використовувати Миславський52. Отже, сис­
тема Коперника стає все більше й більше 
популярною, ба навіть модною. А тих, хто 
гасає за модою, Сковорода не любив.

Згадаймо змальований ним у діалозі 
«Кільце» сатиричний образ «мудреця-моло­

кососа». Мовляв, коли цей «мудрець» вив­
чить, немов папуга, дві-три мови, побуває 
в компаніях вельмож та в славетних містах, 
опанує арифметику й геометричні куби, 
переживе якісь любовні пригоди та ще й 
проковтне «кілька коперниканських пі­
гулок», отоді вже всі «Платони, Солони, 
Сократи, Піфагори, Ціцерони» здаються 
йому всього лиш нікчемними метеликами, 
годними літати над поверхнею землі, але 
не вище. А про Мойсея та пророків нема 
чого й казати. Та й справді: хіба ж вони 

Рис. 6: Портрет Фрідріха Християна Баумайстера 
(портрет на фронтиспісі книги Friedrich Christian 
Baumeister, Institutiones metaphysicae, виданої в Луці 
1769 р.)
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«могли щось тямити в премудрості, у щас­
ті, у душевному мирі, коли їм навіть не 
снилось, що Земля – це планета, а біля 
Сатурна є Місяць, а може, і не один»? Місяць 
біля Сатурна – це відкритий Християном 
Гюйгенсом навесні 1655 року найбільший 
супутник цієї планети. Гюйгенс назвав його 
Saturni Luna (Сатурнів Місяць). Так його 
називали й за часів Сковороди, а з 1847 року 
почали називати Титаном. Але головне не це. 
Головне – образ «коперниканських пігулок»: 
якщо людина визнає систему Коперника, 
тоді юрба напевно скаже, що вона мудра. 
А чому вона мудра? Тому що, на відміну 
від Сократа чи Платона, знає, що в Сатурна 
є супутники. Отож, Сократ чи Платон – 
дурні, а про Біблію, чия космологія явно 
суперечить космології Коперника, не варто 
й говорити. «Мудрець-молокосос», який 
наковтався «коперниканських пігулок»,  – 
це сатира Сковороди на просвітницький 
нігілізм вольтерівського зразка, сказати б, 
продовження тієї полеміки з вольтер’янством, 
що її вів його вчитель Георгій Кониський53. 
Словом, коли Сковорода в примітці до 
двадцять восьмої пісні «Саду…» казав, що 
систему Коперника «прийняв увесь світ», ця 
думка була доволі реалістична. За його часів 
Коперник став найславетнішим астрономом 
світу.

Це – друга тема, що її віддзеркалюють 
цитовані мною на початку рядки поезії Ско­
вороди. А вже в наступній строфі двадцять 
восьмої пісні «Саду…» зринає третя тема 
– протиставлення астрономії Коперника й 
астрономії Бога: «Бог – найкращий астро­
ном. Він – найліпший економ» (с. 82). Влас­
не кажучи, це протиставлення видимої й 
невидимої природи. Згадаймо, як у діалозі 
«Зміїний потоп» філософ писав: «І здогадав­
ся колись давно Платон, коли сказав: “Θεòς 
γεομετρεῖ” – “Бог землемірить”. Не будь, 
душе моя, серед тих, хто вважає матерію за 
суть. Вони не розуміють Божого єства. Вони 

відбирають силу й честь, буття та славу в 
нематеріального й спасенного духу, а ша­
нують замість нього мертві й грубі стихії» 
(с. 944). Цитовані тут слова про Бога-земле­
міра Платонові не належать54. Ці слова при­
писав йому Плутарх у своїх «Мораліях»55. Та 
справа, зрештою, не в цьому. Справа в тому, 
що і в двадцять восьмій пісні «Саду…», і в 
«Зміїному потопі», і скрізь, де йдеться про 
Бога-Творця як про «астронома», «економа» 
чи «геометра», Сковорода має на думці 
премудрість Божого влаштування світу, яку 
людина повинна відчути в самій собі заради 
того, щоб спробувати узгодити власну волю 
з Божим промислом. Особливо виразно фі­
лософ показує це в «Розмові п’яти подорож­
ніх…». Там один із персонажів каже, що лю­
дина була б цілком щаслива, якби все в цьому 

Рис. 7: Сторінка автографа трактату Сковороди 
«Зміїний потоп» (відділ рукописів Інституту літе-
ратури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, ф. 86, № 9,       
арк. 1 зв.).
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світі відбувалося так, як вона хоче. Тоді інший 
питає його: а що як твої бажання не надто ро­
зумні? «Я б старався, – відповідає перший, – 
щоб моя воля була згідна з найрозумнішими 
головами на світі». Тоді другий знову пи­
тає: «А з якого парламенту, лондонського 
чи паризького, обрав би ти тих людей? Так 
знай же, що навіть якби ти обрав за суддю 
того самого короля, котрий картав нашу 
наймудрішу матір природу за влаштування 
небесних кіл, то Бог і час мудріші за нього» 
(с.  518). Це та сама опозиція астрономії 
людської та Божої, що й у двадцять восьмій 
пісні «Саду…», тільки тут місце Коперника 
посідає славетний король Кастилії та 
Леону Альфонсо Х Астроном (1221–1284). 
Існує легенда, що коли він зібрав у Толедо 
найліпших астрономів, які мали скласти нові 

астрономічні таблиці (tabulae Alfonsinae), 
то вражений надзвичайною складністю й 
заплутаністю системи епіциклів, вигукнув: 
«Якби я був присутній при створенні світу, 
то дав би Творцеві кращу пораду!»56. У 
києво-могилянській традиції цей колоритний 
епізод чи не першим згадав іще Софроній 
Почаський у своєму «Євхаристеріоні» 
(1632), де муза астрономії Уранія каже: «Не 
король мавританський сфери модерує,  / А 
найвищий Монарх сам небом керує»57. Не 
обходили увагою Альфонсо Х Астронома 
й у курсах фізики. Так, Прокопович писав 
про нього: «…Магометанські араби і з ними 
Альфонсо, іспанський король, крім цих двох 
рухів зореносної орбіти [Птолемеєвих], 
відкрили якийсь третій, завдяки якому вона, 
наприклад, то відходить від знаків рівнодення 

Рис. 8: Альфонсо Х Астроном з перекладачами (мініатюра з рукопису Alfonso X, Las Cantigas de Santa María,    
XIII ст., Віртуальна бібліотека ім.М.Сервантеса, www.cervantesvirtual.com)
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на схід, то знову наближається до них. Цей 
рух вони назвали тремтінням…»58. 

Чи означає це, що астрономія не 
цікавила Сковороду? Аж ніяк. Можна при­
гадати, скажімо, любов нашого філософа до 
таких творів, як «Zodiacus vitae» («Зодіак 
життя») італійського гуманіста XVI століття 
П’єтро Анжело Мандзоллі59. Недарма в 
листах до Михайла Ковалинського філософ 
цитував пікантну фразу з третьої книги цієї 
поеми (III, 44), де Епікур говорить: «Mundus 
stultorum cavea, errorumque taberna»60, тобто 
«світ – це загорожа для дурнів і балаган по­
років» (с.  1089–1090), а також радив своє­
му учневі уважно читати поему Мандзоллі 
(с. 1091–1092), в якій той міг знайти не лише 
засади епікурейської етики, але й думки про 
вічність і безконечність космосу, про саморух 
небесних тіл, про множинність світів, про 
життя на інших планетах тощо. Про інтерес 
Сковороди до астрономії красномовно свід­
чить і ось така історія. Коли щойно згаданий 
Михайло Ковалинський у 1773 році прибув 
до Лозанни, то познайомився й подружився 
там із природознавцем і богословом Жаном 
П’єром Даніелем Мейнгардом (Jean Pierre 
Daniel Mingard) – людиною «блискучого при­
родного розуму, яка мала дар слова, рідкісну 
вченість, широкі знання, добрі філософські 
звичаї. Він був такий схожий на Сковороду 
рисами обличчя, поведінкою, способом ду­
мок, даром слова, що їх можна було б ува­
жати найближчими родичами»61. Якийсь час 
Ковалинський навіть жив у нього на при­
міській віллі, користувався його величезною 
бібліотекою, розмовляв із ним на різні нау­
кові теми. А коли в 1775 році він повернувся 
додому й розповів Сковороді про Мейнгарда, 
схожого на нього «рисами обличчя, характе­
ром, способом думок», то «Сковорода полю­
бив його заочно й із того часу почав писати 
своє ім’я в листах і творах так: Григорій вар 
(по-єврейськи: син) Сава Сковорода, Даниїл 
Мейнгард»62. Паралель «Сковорода – Мейн­

гард», як слушно зауважував Андрій Кова­
лівський, – це один-єдиний реальний зв’язок 
«між Сковородою та західною думкою» його 
часу63. Так ось, Мейнгард був астрономом. 
Принаймні в 1717 році він опублікував у Бер­
ні невеличку книжку під назвою «Systematis 
physici» («Система фізики»), де розглянув 
на засадах геліоцентричної системи питання 
космографії64. Це була дисертація, захищена 
ним у Лозаннській богословській школі65.

А приятелем Сковороди за часів 
його роботи в Харківському колегіумі був 
Лаврентій Кордет – талановитий філософ, 
природознавець і педагог, який теж захоп-
лювався астрономією66. На це може натякати 
навіть ось така оцінка Кордета в листі Ско­
вороди від 18 квітня 1765 року до ректора 
Харківського колегіуму Йова Базилевича: 
«Про його філософські субтильності, що 
сягають навіть четвертого неба, нема чого 

Рис. 9: Сторінка книги Жана П’єра Даніеля Мейнгар-
да «Systematis physici» (Берн, 1717 р.)
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вже й казати» (с.  1269). Що таке «четверте 
небо»? Очевидно, це «Сонцеве небо» за 
системою Птолемея, адже саме тут живуть 
душі найкращих філософів і богословів. 
Згадаймо, як змальовував це небо Данте в 
10–14-ій піснях «Раю», помістивши на ньому 
душі Томи Аквінського, Альберта Великого, 
Петра Ломбардського, Ісидора Севільського, 
Беди Достойного, Сігера Брабантського й 
інших67. А може, Сковорода мав на думці так 
зване «емпірейське», тобто «вогняне», небо, 
що, як писав, скажімо, Прокопович, є «міс­
цем перебування блаженних»68.

Можна пригадати й учня Сковоро­
ди Василя Каразина69, який казав про свого 
вчителя: «…Ми під чубом і в українській 
свитці мали свого Піфагора, Оригена, Ляйб­
ніца…»70 і який буде запрошувати на роботу 
до Харківського університету автора славет­
ного трактату «Mécanique céleste» («Небесна 
механіка») П’єра-Симона де Лапласа71. Та й 
сам Сковорода ставив астрономію дуже ви­
соко. Недарма він переклав 297–308 вірші 
першої книги Овідієвих «Фастів», назвавши 
їх «Похвала астрономії». Ясна річ, ці вірші 
Овідія були дуже популярні в старій Україні. 
Наприклад, саме їх Феофан Прокопович ци­
тує на початку другої книги свого курсу на­
турфілософії («Про небо»)72. Але книжною 
українською мовою їх уперше переклав саме 
Сковорода73:

Щасливы, кои тщились еще в вѣк 
старинній

Взвесть ум виспр и примѣчать звѣздних 
бгов чины.

Можно вѣрить, что оны, всы земніи
 здоры

Оставя, взойшли сердцем в небесніи
 горы.

Не отвлекло сердец их угодіе плоты,
Ни воинскіи труда, ни штатскы заботы.
Ни вѣтренная слава, ни праздніи честы,
Ниже безмѣрних богатств приманчивы 

лесты.

Придвинув пред очы нам, здѣлали 
извѣстны

И подвергли под ум свой теченія звѣздны.
Так то должно восходить на кругы 

прегорны,
Не так, как исполины когдась богоборны 

(с. 130)74.

Астроном у візії Сковороди – це люди­
на, яка має щастя все життя дивитися на небо 
й не бачити мирської суєти. Цілком очевид­
но, що філософа вабить аж ніяк не астроно­
мія сама по собі – його ваблять спокій, дум­
ки про вічне, узгодження своєї волі з Божим 
промислом. Та, може, іще виразніше ця на­
станова прозирає в листі Сковороди до Кова­
линського від 20–23 грудня 1762 року. Спер­
шу тут ідуть вірші про астрологію, фінальні 
рядки яких звучать так: «Під нещасливою 
зіркою хай не приходить ніщо,  / День-бо 
Господній іде, він уже не за горами». А далі 
філософ пише: «Воістину, моя самотність 
відкрила мені небо. Задавши учням вправу, я 
рушив до музею, і ти бачиш, до яких думок я 
дійшов у зв’язку з поясненням слова астро-
лог. Від думок про видиме небо я перейшов 
до питань духовних. Перше небо прекрасне, 
але більш гідне божественного споглядан­
ня друге. Тепер подумай, чи є на небі ті, хто 
(хоч тілом вони й на землі) ухиляються від 
справ мертвої черні для справ небесних. Хіба 
не чудово, як каже Єронім, гуляти думками 
по раю?» (с. 1099). Сковорода має на думці 
слова блаженного Єроніма Стридонського з 
його листа до Геліодора: «Безконечна порож­
неча самотності лякає тебе? А ти гуляй дум­
ками по райському саду»75. А на закінчення 
Сковорода пише: «Одне тільки мені близьке, 
вигукну я: о дозвілля, о книги!» (с. 1099).

У такій самій стратегії наш філософ 
розглядав і питання про множинність світів. 
Цю ідею він опанував, мабуть, іще під час 
навчання в Києво-Могилянській академії. 
Згадаймо, що писав про це, наприклад, 



252

Прокопович: «Численні античні філософи 
твердили, що існує безліч світів. Деякі з 
них, як Епікур та Анаксарх, твердили, що їх 
кількість є безконечною. І коли один з них – 
Анаксарх (за свідченням Плутарха – «Про 
спокій душі») – розмовляв у присутності 
Олександра Македонського про безконечне 
число світів, цар, як кажуть, заплакав, а тим, 
хто питав про причину плачу, відповів: «Чи 
не варто нам плакати, коли існує безконечна 
кількість світів, яка нам не належить?»76. До 
речі, десь у 1790 році Сковорода перекладе 
цей трактат Плутарха (не з грецького ори­
гіналу, а з його латинського перекладу «De 
tranquillitate animi», зробленого відомим ні­
мецьким філологом XVI століття Вільгель­
мом Ксиландром77). І в перекладі Сковороди 
цей епізод звучить так: «“Чого ви плачете, 
ваша величносте?” – питали міністри Олек­
сандра Македонського. “Як же мені не плака­
ти, братове, коли в цю мить я чую від філосо­
фа, що у світі – не один світ, а немає їм ліку? 
Ах! А ми досі навіть один світ не весь підко­
рили”» (с. 1043). Не раз Сковорода міг чути й 
читати про ідею множинності світів і згодом. 
Узяти хоч би вже цитовану мною «Вольфіан­
ську теоретичну фізику»78 чи листи Ейлера, в 
одному з яких сказано: «…Число світів, схо­
жих на нашу Землю, буде майже безмежне, 
тому що число видимих неозброєним оком 
зірок перевищує кілька тисяч, а за допомо­
гою труб нашому погляду відкривається нез­
рівнянно більше їхнє число. Якщо хто під 
словом “світ” хоче розуміти Сонце з плане­
тами й належними до них супутниками, що 
беруть від Сонця світло й тепло, то світів 
буде стільки, скільки є нерухомих зірок. Але 
якщо під цим словом розуміти Землю з усіма 
небесними тілами або все, що створене ра­
зом з нею, тоді буде тільки один світ, до якого 
мусить належати все існуюче. У цьому сенсі 
слово “світ” вживають у філософії, а особли­
во в метафізиці, де головною засадою є така: 
існує тільки один світ, який обіймає все, що 

було створене досі, що створюється і що буде 
створене колись. Якби пан де Фонтенель мав 
намір стверджувати множинність світів у 
цьому сенсі79, то він, певна річ, погрішив би 
проти істини»80.

Зрештою, ідея множинності світів ви­
пливала із самої сковородинської онтології: 
Бог (невидима натура) – це єдність, а твориво 
(видима натура) – множинність. Іншими 
словами, «первородний Божий світ» (с. 486), 
світ-архетип – один-єдиний, а видимих світів 
– сила-силенна, бо вони є не що інше, як 
дзеркальні образи цього світу, наслідок його 
оприявнення, тобто перетворення єдності на 
множинність, «вагітну» тією самою єдністю. 
Коли Сковорода каже, що макрокосмос, тобто 
світ, «де живе все народжене», складається 
«з незліченних світ-світів» (с. 943), він ніби 
поєднує дві принципово різні візії множин­
ності світів: «епікурівську» (світи існують 
одночасно) та «оригенівську» («численні сві­
ти, всупереч Епікурові, не існують одночасно 
й не схожі між собою, але після кінця одного 
світу починає існувати інший»81). Принаймні 
життя макрокосмосу постає в Сковороди схо­
жим на життя рослини, наприклад, яблуні, 
яка розвивається з крихітного зернятка, щоб 
знову перетворитися на зернятко: «Зрозумій 
одне зернятко яблучне, і буде з тебе. Якщо в 
ньому сховане ціле дерево з корінням, гілка­
ми, з листям і плодами, тоді можеш там знай­
ти незліченні мільйони садів. Смію сказати: і 
незліченні світи. Чи бачиш у малесенькій на­
шій крихті й у крихітному зерні страшенну 
безодню Божої сили? Чому ж тоді, навпаки, 
уся наша широчінь, що сягає вище за зірки, 
не може зачаїтися в одній-єдиній Божій точ­
ці?» (с. 480)82.

Але знов-таки – оця множинність зов­
нішніх світів сама по собі не цікавить Ско­
вороду83. Один із персонажів «Розмови п’яти 
подорожніх…» каже: «…Ми надто вже ціка­
ві, старанні й пильні, коли йдеться про всі­
лякі околичності. Ми зміряли море, землю, 
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повітря, небеса й потривожили надра земні 
заради металів, розмежували планети, дошу­
калися на Місяці гір, річок і міст, знайшли 
силу-силенну закомплетних84 світів… Ми 
спожили безконечну кількість рухомих (не­
мов годинники на англійських вежах) систем 
з планетами, а планет із горами, морями й 
містами, і все одно неситі: ми не вгамову­
ємо, а породжуємо в собі спрагу» (с.  512). 
Мовляв, ані математика, ані медицина, ані 
фізика, ані механіка не можуть вдовольнити 
душу, якщо ми не зазираємо в наші «сердеч­
ні печери». І астрономія так само. Недарма в 
притчі «Вдячний Єродій» зринає думка про 
те, що людина дивується небесам, хоч мала 
б куди більше дивуватися безодні свого сер­
ця, ширшого за всі небеса. А потім філософ 
додає: «Тут годиться сказати слова святого 
Ісидора: “О чоловіче! Чому ти дивуєшся зо­

ряним висотам і морським глибинам? Увійди 
в безодню серця твого! Ось тут подивуйся, 
коли маєш очі”» (с. 905). Так Сковорода пе­
реказує лист учня Іоана Златоуста Ісидора 
Пелусіота (пом. бл. 436 р.) до Павла (кн. ІІ, 
№ 100), в якому йдеться про самопізнання як 
про вершину мудрості: «Для чого ти, чолові­
че, коли сам себе не знаєш, міркуєш про те, 
що над тобою…»85. Та ще більш показовою 
в цьому сенсі є розмова персонажів діалогу 
«Кільце» про те, можна чи не можна писати 
символічним стилем Біблії якісь інші книжки, 
скажімо, книжки з астрономії:

Афанасій: Скажи мені, чи можна писа­
ти біблійним стилем якісь інші книги? Мені 
здається, що фігурами небесних кіл і земних 
куль можна зобразити, наприклад, астроно­
мію…

Яков: Чому ж не можна? Хіба не вби­

Рис. 10: Сцена з вистави «Благодарний Еродій» за притчею Г.Сковороди (Театр ім.Леся Курбаса, Львів, 2015; 
світлина Олі Дмитрів)
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Рис. 11: Сторінка автографа притчі «Вдячний Єродій» (відділ рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шев-
ченка НАН України, ф. 86, № 7, арк. 9).
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рають у пишні шати мавп? І хіба не сидять 
раби в панських каретах? Як на мене, то са­
тана може сісти на престолі Вічного.

Афанасій: Ти жартуєш. Хіба ж астроно­
мія не вічна?

Яков: Якщо астрономія вічна, тоді де ж 
буде шевське ремесло? Бути вічним означає 
обіймати всі місця. Невже ти гадаєш, що 
астрономія причетна до шевського ремесла?..

Афанасій: Але ж астрономія – це дух.
Яков: І нюх – це дух, якщо понюхати 

купу гною.
Афанасій: Вона не купами займається.
Яков: Планета й купа – одне й те саме 

(с. 596).

Ясна річ, можна вслід за Чижевським 
трактувати цю розмову як заперечення 
думки Аристотеля про особливу природу 
небесної матерії86, але, я гадаю, тут ідеться 
про те, що астрономія – це «зовнішня» наука, 
служниця науки самопізнання. Як писав 
свого часу Володимир Ерн: «Сковорода й не 
намагався розглядати космологічні питання 
інтелектуалістично, тобто абстраговано й 
окремо від людини. Внутрішнє єство світу 
однорідне з внутрішнім єством людини»87. 
Інакше кажучи, між світом і людиною 
існують якісь фундаментальні паралелі. 
Саме вони дозволяють Сковороді описувати 
спосіб поєднання видимої та невидимої 
природ у космосі за допомогою термінів 
христологічного догмата, а внутрішній світ 
людини трактувати як космос, підпоряд­
ковуючи тим самим питання астрономії 
питанням містичної антропології. Так ви­
никає його візія людини-мікрокосмсу.

Про людину як мікрокосмос уперше по­
чали говорити ще Анаксимандр і Демокрит. 
На ґрунті християнської традиції ця ідея була 
характерна для найулюбленіших авторів 
Сковороди: Філона, Климента Олександрій­
ського, Оригена, Григорія Ниського, Василія 
Великого, Григорія Богослова та інших88. Але 

особливої популярності вона набуває за часів 
Ренесансу й бароко89. Трактування людини 
як «образу чотириконечного світу», тобто як 
мікрокосмосу («μικροκόσμος», «малый мір», 
«parvus mundus», «świat mnieyszyj»), було 
характерне й для українського бароко, почи­
наючи з Кирила Ставровецького, який писав: 
«…людина – це другий світ, малий, що має в 
собі велику й гідну подиву Божу премудрість: 
є ж бо і небо, і земля, і те, що на небесах, і те, 
що на землі, видиме й невидиме – від пупа до 
голови, як небо, а від пупа донизу – як земля. 
Бо земля має і силу плодющу, і плин води, і 
звірів хижих, те ж саме є й у нижній частині 
людини. А в горній її частині, як на небесах 
світила, Сонце й Місяць, грім і вітер, так і в 
людській голові: і очі, і голос, і подих, і по­
гляд бистрий, немов та блискавка. А понад 
усе – світлий розум, що бачить усе видиме й 
невидиме й тримає його, мов у жмені, швид­
коплинний, бо вільно проходить небо й зем­
лю, щоб повернутися нестримно назад, без­
смертний, невидимий, усемогутній, адже він 
образ невидимого Бога…»90.

Так само думає й Сковорода, коли пише, 
наприклад: «У всякому жилому світі Сонце 
є його оком, а отже, око є Сонцем. Оскільки 
ж Сонце є головою світу, то й не дивно, що 
людину звуть мікрокосмос, тобто маленький 
світ» (с. 943). І в цьому «маленькому світі» є 
не лише Сонце, але й інші планети. Уявити, 
як «плавають» ці планети в людському тілі, 
можна, коли поглянути на відповідні ембле­
ми чи теософські малюнки на зразок того, 
що поданий у книзі послідовника Беме Йо­
ганна Георга Гіхтеля «Theosophia practica» 
(«Практична теософія»)91. Але тіло мало ці­
кавить Сковороду. У людині, як і в усьому ін­
шому, він хоче бачити її приховане єство, те, 
що можна назвати «серцем», «душею», «іс­
тою», «есенцією». «…Істинною людиною в 
людині є серце, – писав Сковорода, – глибоке 
ж серце, пізнаване самим лиш Богом, – то не 
що інше, як безмежна безодня наших думок, 
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простіше кажучи, душа, тобто іста суть, і 
суща іста, і (як кажуть) сама есенціа, і наше 
зерня, і сила, в якій тільки й криється наше 
справжнє життя, а без неї ми мертві тіні; звід­
си й видно, яке безмірне нещастя – втратити 
самого себе хоч би й коштом панування над 
усіма Коперниковими світами» (с. 247–248). 
У візії Сковороди планети «плавають» і не 
в «Коперникових світах», і не в людському 
тілі, а в безодні людського серця: «Серце – це 
безмежна безодня в людині. Вона – немов по­
вітря, що носить пливучі планети» (с. 833).

І ось отут антропологія Сковороди пе­
ребігає в його символічну гносеологію. Ін­
шими словами, розпочинається безмежний 
«світ символів», де астрономічні матерії так 
само відіграють дуже важливу роль. Досить 
указати бодай на те, що архетипом «симво­
лічного світу» Сковороди є Сонце. «Сонце,– 
писав філософ, – є архетип, тобто первісна й 
найголовніша фігура. А її копій і віцефігур 
безліч, ними сповнена вся Біблія. Ці фігури 
називають антитипами (прообразами, ві­
цеобразами), тобто такими, що заступають 
найголовнішу фігуру. Але всі вони плинуть 
до Сонця, як до свого джерела» (с.  946). 
Терміни, що їх використовує тут Сковорода 
(«антитип», «архетип», «прообраз», «фігу­
ра»), узяті з ділянки біблійної герменевтики. 
За допомогою цих термінів богослови окрес­
люють явище так званої «префігурації», чи 
«прообразування», коли особи, речі та події, 
змальовані в Старому Заповіті, стають але­
горичними образами осіб, речей і подій, зма­
льованих у Новому Заповіті. У такому разі 
Старий Заповіт виступає в ролі Місяця, що 
світить віддзеркаленим світлом Сонця, тобто 
Нового Заповіту. Власне кажучи, у структурі 
«префігурації» розрізняють три складники: 
«прообраз», чи «тип» (особа, річ або подія 
Старого Заповіту, що є містичною вказівкою 
на євангельські особи, речі та події), «анти­
тип» (особа, річ або подія Нового Заповіту, на 
якій «виповнюється» старозаповітний «про­
образ»), та «прототип», чи «архетип», тобто 
вічна Божа думка, яка уможливлює зв’язок 
між «типом» і «антитипом»92. Але Сковоро­
да перекодовує цю герменевтичну модель. 
Найголовніше полягає в тому, що він знімає 
опозицію «типу» й «антитипу» («антитип», 
«віцеобраз», «прообраз» є в нього синоніма­
ми), наслідком чого поняття «архетип» на­
буває, ясна річ, особливого сенсу93. Словом, 
якщо в традиційній моделі Старий Заповіт 
є Місяцем, а Новий Заповіт – Сонцем, то в 
Сковороди вся Біблія є Місяцем, що світить 

Рис. 12: Малюнок із книги Йоганна Георга Гіхте-
ля «Theosophia practica» (Gichtel J. G., Graber J. G. 
Theosophia practica. Eine kurze Eröffnung und Anweisug 
der dreyen Principien und Welten im Menschen. – Leyden, 
1736. – P.25)
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світлом Сонця.
Недарма символом самої ідеї 

символізму, як її розумів наш філософ, стає 
Місяць. Один із персонажів діалогу «Нарцис» 
каже, що Біблія нагадує йому створену Богом 
межу-стіну між світлом і темрявою, між 
своїм і чужим, між внутрішнім і зовнішнім, 
вічним і плинним. «Хіба ж не буває часто 
так, – питає він, – що стіна утворює межу, 
котра відокремлює наше власне від чужого? 
Чому ж не можна назвати цю створену Богом 
стіну межею, якщо вона стоїть між світлом 
і тогобічною темрявою? Ця стіна має тем­
ний бік, той, що обернений до темряви. А 
той її бік, що обернений на схід, є внутріш­
ній, увесь позолочений світлом всевишнього 
Бога. Отож, коли мешканець темряви підхо­
дить до її темних зовні дверей, то не бачить 
жодної краси й повертає назад, блукаючи в 
мороці. Та коли постукає і, над сподівання, 
двері відчиняться, тоді, залитий світлом во­
скресіння, скрикне з Давидом: “Хвалю тебе, 
що сотворив мене так дивно”94. “Це ніщо 
інше, як дім Божий, і це ворота небесні”95». 
А інший додає: «Тому вона схожа на Місяць, 
коли він між Сонцем і Землею. У той час 
одне його півколо темне, а те, що до Сонця, 
світле» (с. 260–261). Отже, що таке Біблія як 
«символічний світ»? Це Місяць між Сонцем 
і Землею, тобто в тій своїй фазі, коли його 
еліптична довгота така сама, як і довгота 
Сонця. Іншими словами, «символічний світ» 
у візії Сковороди – це Місяць-молодик, по­
вернутий світлим боком до Сонця, а темним 
до Землі. Усеосяжний символізм – ось що 
таке сковородинська манера думання.

Сама космогонія набуває в нього суто 
символічного звучання, бо він трактує шесто­
днев як творення книги Буття. «Мойсей, – каже 
Сковорода, – змагаючись із єгипетськими 
священиками, згромадив докупи небесне 
та земне твориво й… виліпив книгу Буття, 
тобто світобудови… І це змусило думати, 
що світ створений 7000 років тому. Але 

жилий світ стосується творива. Ми живемо 
в ньому, а він у нас. Тим часом світ Мойсеїв, 
символічний (тайнообразний), – це книга. 
Вона не має стосунку до жилого світу…» 
(с.  739–740). Мовляв, про це красномовно 
свідчать уже слова: «На початку сотворив Бог 
небо й землю» (Буття 1: 1). Вони не можуть 
стосуватися макрокосмосу, бо цей світ не має 
ані початку, ані кінця, бувши вічною тінню 
Абсолютного. «Якщо ж ти мені скажеш, що 
цей зовнішній світ в якихось часах і місцях 
закінчується, маючи покладену собі межу, то 
я скажу, що закінчується, тобто починається. 
Ти ж бачиш, що межа одного місця є водночас 
дверима, за якими відкриваються поля нових 
просторів, і тоді ж таки зачинається курча, 
коли псується яйце. І так усе й завжди прямує 
в безконечність. Єство, що обіймає все, 
не має меж, так само не має меж і цей світ, 
бувши його тінню. Світ є скрізь і повсякчас 
біля свого єства, неначе тінь біля яблуні. 
Зрештою, вони тільки тим і різняться, що 
дерево життя стоїть собі та й стоїть, а тінь 
маліє – то перебігає, то народжується, то 
зникає, – вона ж бо є ніщота. “Materia aeterna”» 
(с. 738). І ще раз: «Цей світ і всі світи, якщо 
їх безліч, – це Божа тінь. І хоч вона почасти 
зникає з очей, не стоїть на місці, набуває різ­
ної форми, та ніколи не відпадає від свого жи­
вого дерева: і давно вже просвіщенні казали: 
“Materia aeterna. Матерія – вічна”96» (с. 953). 
Словом, платонівська ідея преекзистенції 
матерії, характерна також для поглядів таких 
знакових для Сковороди авторів, як Філон, 
Климент Олександрійський, Ориген, Васи­
лій Великий, Августин та інші97, не дозволяє 
розуміти слова «На початку сотворив Бог 
небо й землю» буквально.

Крім того, додає Сковорода, є ще одна 
важлива обставина: «…Щоб оце розуміли 
про книгу, написано: “Я гіммел, кі я гарец”, 
тобто: “Це небо й цю Землю”. Про всесвіт 
так не можна сказати. Якщо існує тільки 
одна Земля, як раніше гадали, то не годиться 
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казати: “Це небо й цю Землю”. Якщо ж за­
селених світів безліч, як почали думати нині, 
то й тоді виходить дурниця: “Це небо…” А 
хто ж створив друге, десяте, соте, тисячне? 
Ясна річ, машина всякого світу має власне 
небо з планетами, що в ньому плинуть» 
(с. 740).

Не думаю, що досить дивну фразу 
«Я гіммел, кі я гарец» можна перекласти 
так, як її перекладав Сковорода чи дехто з 
його інтерпретаторів, наприклад, Василь 
Леонтовський98: «Це небо й цю Землю». 
Мабуть, значно ближча до правди та версія 
перекладу, яку пропонувала Магдалина Лас­
ло-Куцюк: «Бог – небо, тому що Бог – Земля»99. 
Та в усякому разі Сковорода трактує Божий 
акт creatio ex nihilo як написання схожої на 
емблематичну енциклопедію книги Буття, 
чиї образи, зокрема й астрономічні, таємно 
промовляють про людину, точніше, про її 
обоження, «друге народження», воскресіння. 
Власне кажучи, такою є вся Біблія: «Усе, що 
тільки там є, до останньої рисочки, до кри­
хітної крапки, усе повинно виповнитися на 
людині. Тому-то й Павло, згадуючи Сонце, 
Місяць, зорі, веде все це до воскресіння, тоб­
то до людини» (с. 314)100. Отже, усю біблійну 
астрономію, починаючи з шестоднева, слід 
розуміти в алегоричному сенсі. Ось хоч би ці 
слова першого дня креації: «Нехай буде світ­
ло!» (Буття 1: 3). «Звідки ж це світло, коли всі 
небесні світила з’явились у четвертий день? 
І як день може бути без Сонця?» (с. 953). Або 
подальші слова того-таки дня: «І настало 
світло» (Буття 1: 3). «Це значить: світла й со­
нячна пора. А потім, ніби забудько, розказує 
про Сонце, так, ніби його не було, а створю­
ється нове. Якщо ж у перший день і без Сон­
ця було гарно і світло, то навіщо створювати 
Сонце?» (с. 954).

Ці міркування Сковороди про безглу­
здість буквального розуміння шестоднева 
дуже близькі до міркувань Оригена, який у 
трактаті «Про першопочатки» (IV, 16) пи­

сав: «Хто, маючи розум, подумає, що пер­
ший, другий і третій день, також вечір і 
ранок були без Сонця, Місяця та зірок, а в 
перший день – навіть і без неба?»101. Зреш­
тою, четвертий день креації можна поясни­
ти й буквально. «На четвертий день, – пи­
сав, наприклад, Прокопович, – повелінням 
Божої могутності засяяли світила: Сонце, 
Місяць, планети й зірки. Але про те, як це 
сталося, важко говорити. Серед багатьох ав­
торів існує суперечка з цього питання. Дехто 
вважає, що небесні світила щодо субстанції 
були створені на перший день, а саме, коли 
було створено світло, а на четвертий день їх 
було наділено лише ясним світлом, власним 
рухом та здатністю переміщуватися»102. Для 
Сковороди таке пояснення нічого не важить. 
Він твердо переконаний у тому, що тут маємо 
справу з алегоричними образами Абсолют­
ного. Мовляв, є світло звичайне, а є сховане 
за ним «нове світло», світло Абсолютного. 
Треба тільки «обрізати йому волосожарне103 

проміння, зняти світло, що його огортає, і 
відіслати всю тлінь на захід. Ось так “один 
Господь звисочиться того часу”104» (с. 749).

Словом, якщо Біблія змальовує «Сонце, 
Місяць, зорі, райдугу, квіти, трави, дерева, 
птахів, риб, людину – пана всього цього тво­
рива, створеного впродовж світлого Господ­
нього тижня», то «онімій на час із твоїм 
підлим світом і з усіма смертними смертних 
письменників коперниканськими система­
ми». Переходь «від землі до неба, від чуттє­
вого до нечуттєвого, від нижнього, тлінного, 
до світу первородного! Пасха! Звели так, 
як Ісус Навин, і скажи Сонцю: “Залишайся 
у своєму світі. Тепер ти мені не потрібне. Я 
йду до Сонця, кращого за тебе. Ти годуєш, 
освітлюєш і грієш мого раба, плотську систе­
му. А оте незаходиме сонечко мене самого, 
мій центр, мої думки, мою сердечну безод­
ню, яку не може вдовольнити ніщо видиме й 
чуттєве і яку мучать жорстокі хвилі шаленої 
спраги, ширшу за всі Коперникові світи, ціл­
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ком задовольняє, насолоджує, втишує і вті­
шає»”» (с. 795). 

Навіть напис, викарбуваний на стіні 
мого рідного Сковородинського університе­
ту: «Ми створимо світло краще. Сотворимо 
день веселіший», можна зрозуміти лише в 
контексті містичної астрономії нашого не­
бесного патрона, бо тут ідеться не про ви­
димий світ, а про «новий Місяць» і «нове 
Сонце»: «Залишайтеся ж, Сонце й Місяцю! 
Прощавай, вогненна безодне! Прости, захід­
не Сонце! Ми створимо світло краще. Спо­
рудимо день веселіший. Нехай буде світло! 
І настало світло105! Нехай спиняться Сонце й 
Місяць! Нехай спиняться і завмруть! Нехай 
світять на віки вічні! І зупинилися Сонце й 
Місяць106! Новий Місяць і нове Сонце». Що 
це? Не що інше, як варіація на тему двадцять 
восьмої пісні «Саду божественних пісень»:

Кинь питати без пуття: 
є на Місяці життя? 
Кинь коперниківські сфери!
Глянь в сердечнії печери.

1Oljančyn  D. Hryhorij Skovoroda (1722–1794): Der 
ukrainische Philosoph des XVIII. Jahrhunderts und seine 
geistig-kulturelle Umwelt. – Berlin; Königsberg, 1928. – 
S. 91.
2Грузинський О. Критичні замітки до твору Сковоро-
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