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Розглянуто семантику, походження й функціонування астрономічних термінів у 
текстах першої половини XVII століття, а саме в текстах К. Транквіліона-Став-
ровецького «Зерцало Богословії» (1618), «Євангеліє Учительне» (1619) та словни-
ку Памва Беринди «Лексикон Словенороський» (1627). Реконструкція фрагментів 
тогочасної наукової картини світу ґрунтується на встановленні парадигматич-
них стосунків терміноодиниць, співвідношенні питомих і запозичених термінів. 
Фіксація астрономічних понять у текстах, віддалених від академічного дискурсу, 
засвідчує рівень освіченості й зацікавленості широких кіл українського суспіль-
ства передмодерної доби.
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ТЕРМІН ЯК ВТІЛЕННЯ НОВОГО ЗНАННЯ
Сучасне термінознавство спирається на 

поняття про термін як «квант когніції, оди
ницю спеціального знання, що функціонує в 
рамках фрагменту наукової картини світу». 
Воно визнає головною функцією терміна 
когнітивну, тобто функцію пізнання, і лише 
вторинними – функції фіксації знання: но
мінативну й інформативну, що полягають у 
вербалізації спеціального концепта, «імені 
згустка смислу» 1.

Вивчення текстотвірних функцій тер
міна є окремим напрямом термінознавства. 
Спрямування дослідницького інтересу може 
мати як вектор від терміна до тексту, так і від 
тексту до терміна 2.

Термін потрактовують як квінтесенцію 
нового знання, як елемент наукової мови, що 
формує денотатну основу тексту, отже, забез
печує його інформативність. В умовах нау
кової комунікації термін постає основною 
одиницею передачі когнітивної інформації, 
вербалізуючи нове, найбільш істотне знання 
в процесі створення наукового тексту3. 

Функціонування терміна в науковому 
тексті цікавить дослідників його стилісти
ки. Так, розглядаючи терміносистему тек
сту як «словник» нового знання, О. Баже
нова співвідносить зміст понять, категорій, 
класифікацій, типологій, теорій із онтоло
гічним компонентом епістемічної ситуації. 
Поняттєва структура наукового тексту, 
отже, представлена номінаціями вихідних 
первинних понять, які не потребують 
визначення, основних, що мають дефініції, 
та тих, що використовуються для розвитку й 
уточнення основних понять4. 

Ця концепція виявляється досить близь
кою до когнітивної характеристики функцій 
терміна у співвідношенні з новими/відомими 
знаннями, запропонованої Е. Скороходьком. 
Дослідник розрізняє «терміни, що виража
ють відомі поняття – нотоніми, та терміни чи 
терміноподібні одиниці, що виражають нові 
поняття – неоніми», останні існують виключ
но в одному чи небагатьох текстах5.

Історичне (діахронічне) термінознав
ство – ділянка термінознавства, що має на 
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меті простежити за процесами зародження, 
функціонування, вдосконалення, кодифіка
ції термінологій. Проблематика історичного 
термінознавства зближується з проблема
тикою історичного мовознавства у зв’язку з 
тим, помічає В. Лейчик, що поряд із вивчен
ням термінологій і терміносистем за словни
ками й стандартами воно передбачає вивчен
ня зв’язних текстів6.

У різних термінологічних школах, крім 
нарисів з історії галузевих термінологій різ
ними природними мовами, існують і спроби 
теоретичного осмислення проблем діахро
нічного термінознавства7.

Детальне визначення предмета дослі
дження історичного термінознавства знахо
димо у аналітичному огляді Л. Туровської, 
це «формування й становлення галузевих 
терміносистем у їх історичному розвитку, 
етимологія терміна, його еволюція, етапи й 
закономірності організації прототермінів, 
передтермінів та спеціальної лексики в тер
міносистему, функціонування прототермі
нологічних одиниць у писемних пам’ятках»8. 

Оглядаючи основні здобутки україн
ського історичного термінознавства, авторка 
визначає такі його провідні напрями: вивчен
ня галузевої лексики конкретного історич
ного періоду, відтворення загальної картини 
словникового складу тієї чи іншої тематич
ної групи лексики в історичних пам’ятках, 
вивчення галузевої лексики в широких часо
вих межах; визначення основних етапів фор
мування тієї чи іншої терміносистеми на тлі 
екстралінгвістичних чинників9 [тут екстра-
лінгвістичний означає ‘позамовний’, ‘екс-
тралінгвальний’ – Г. Н.].

На наш погляд, у цьому переліку бра
кує окремої групи досліджень, що вивчають 
терміни в окремому тексті (чи сукупності 
текстів) одного автора. Це дає змогу схарак
теризувати функціонування термінів в аспек
ті загальної естетичної парадигми10, пов’яза
ти специфіку термінотворення зі свідомістю 

окремого науковця, зокрема реконструювати 
фрагменти індивідуальної мовної картини 
світу як такої, що корелює з науковою карти
ною світу11, встановити особливості індиві
дуального термінотворення12 .

Пор. думку В. Іващенко, яка відносить 
такі дослідження до кросаспектуального 
напряму історіографії персоналій, а саме ви
вчення авторської термінології конкретного 
автора або історичного періоду13.

Спостереження за функціонуванням 
термінологічних одиниць у староукраїнських 
наукових текстах дають змогу зосередитися 
на таких питаннях: співвідношення питомих – 
запозичених термінів; функціональне наван
таження термінів у різних типах текстів; спе
цифіка вживання глос та дефініцій у текстах 
різних дискурсів14. 

ТЕРМІНОЛОГІЯ АСТРОНОМІЇ У  
«ЛЕКСИКОНІ СЛОВЕНОРОССЬКОМУ» 
ПАМВА БЕРИНДИ

Попри серйозну увагу мовознавців до 
«Лексикону словеноросського» Памва Бе
рин ди (праці П. Житецького, З. Веселовсь кої, 
В. Німчука, О. Горбача та ін.), спеціального 
аналізу цієї пам’ятки як словника староукра
їнської наукової термінології ХVII ст. зробле
но ще не було.

Зафіксовані в «Лексиконі» терміни при
родничих наук обслуговували нерозчлено
ваний конгломерат знань людини про Всес
віт, Землю, природу і людину, що, маючи 
безсумнівно античні джерела, в системі 
тогочасної освіти входив до традиційних 
кур сів натурфілософії, як її, наприклад, 
подавав у КиєвоМогилянській академії  
Г. Кониський15.

Зпосеред термінології астрономії 
виокремлюємо три тематичні групи лек
сем: терміни сферичної астрономії, терміни 
астрології та назви планет і сузір’їв (астроні
ми).
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На позначення загальної назви нау
ки про зорі використовується запозичена з 
грецької мови лексема астрономіа, засвоєна 
ще з епохи перших слов’янських пам’яток16.

У середньоукраїнському періоді цей 
термін мав ще значення ‘астрологія’17. Проте 
у П. Беринди це різні поняття. Він послідов
но об’єднує в одному синонімічному ряду 
астрономію, звѣздозаконїе, звѣздную семую 
науку, науку звѣздарскую, звѣздозорство. 
Так само навколо загальної назви особи – 
терміна астрономъ – групуються композити 
звѣздозаконни(к), звѣздозорца та живомов

на лексема звѣздаръ: Sвѣздозаконїе: Наука 
sвѣздарская. sвѣздозорство. Sвѣздозакон-
ни(к): или астрономъ. άsronόmoz, sвѣздозор-
ца, або sвѣздаръ (ЛБ, 67)18.

Старослов’янські кальки з грецької 
звѣздозаконїе, звѣздозаконни(к) функціону
ють ще з давньоруської епохи19. Терміником
позити звѣздозорство, звѣздозорца із похід
ним компонентом від твірної основи зорѣти, 
зьрѣти, здається, пам’ятками ранішого часу 
не фіксуються.

На позначення поняття ‘Сонце’ ви
користовується грецький термін илекторъ  

Рис.1 Аркуш з книги Памва 
Беринди «Лексикон Слове-
нороський», виданої в Києві 
1627 року. Скан з примірника 
в збірці Львівської наукової 
бібліотеки ім.В.Стефаника.
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(пор. лат. elector ‘сяючий’20), який П. Беринда 
перекладає питомим традиційно скороченим 
словом сл̃нце: илекторъ, илос: є(л): сл̃нце 
(ЛБ, 407). 

Поняття ‘небо’ об’єднує низку терміно
лексем. Це предусім старослов’янський тер
мін твердь, що зафіксований з найдавніших 
часів як калька грецького sterewma ‘небо як 
щось тверде’21; він перекладається у «Лекси
коні» живомовним спільнокореневим відпо
відником оутверже(н)е. Уявлення про небес
ні сфери, що оточують Землю, передається 
словосполученнями питомих лексем кроугъ 
нб(с̃)ныи та кругъ всего нб̃а. Відповідно до 
традиції П. Беринда налічує 12 небесних 
сфер: Зодіѧ, ві̃ знаки нб(с)ныи, на ві̃ кроугахъ 
нб(с̃)ныхъ будучыи (ЛБ, 405). Терміносполу
ка кроугъ нб(с̃)ныи активно функціонує в на
уковій літературі давньоруській і староукра
їнській22, значення ‘сфера’ воно набуває під 
впливом книжної традиції, напр. у К.Тран
квіліонаСтавровецького: Паки же иныи 
агг̃лы работаютъ суєтѣ съдержатъ кроугъ нб̃а 
звѣздъного23; тому навряд чи можна погоди
тись з твердженням про її живомовне похо
дження24.

Поняття ‘зоря’ та ‘планета’ у тогочасній 
науці ще розрізнялися, про що свідчить ви
значення одного терміна через другий: пла-
нита: звѣзда блукаючаѧсѧ (ЛБ, 155) та сло
восполучення звѣздныи планеты (ЛБ, 226). 
Питома лексема звѣзда мала також значення 
‘сузір’я’: арктосъ. звѣзда що ме(д)веде(м) 
зовутъ, во(з) нб(с̃)ныи (ЛБ, 310). Натомість 
слов’янізм зарѧ, українське зоря, як і в дав
ньоруській літературній мові, вживалося з 
первісним значенням ‘заграва’: зарѧ: зорѧ , 
свѣтлость (ЛБ, 85).

 Давню писемну історію має запозиче
ний з грецької мови термін планита, зафіксо
ваний ще в Ізборнику 1073 р.25 У «Лексиконі» 
він функціонує також у формі, що співвідно
ситься з лат. planeta – планета. У тлумачній 
частині П. Беринда наводить кальковане з 

грецької словосполучення звѣзда блукаю-
чаѧсѧ (гр. asthr planhthz) та полонізм 
тулачъ (п. tulacz ‘блукач’)26, вжитий тут, оче
видно, в переносному значенні. Витворення 
цього терміна уможливлювалося синонімією 
дієслів блукати(ся) та тулятися27. 

Термін планета мав також значення 
‘сузір’я’: телецъ: планета (ЛБ, 473). Отже, 
поняття ‘зоря’, ‘планета’, ‘сузір’я’ не розріз
нялися, навколо них групувалася численна 
кількість синонімічних лексем.

На позначення супутника Землі вико
ристувуються питомі лексеми лоуна і м(ѣ)
с(ѧ)ць, перша з яких виноситься до реєстру 
як церковнослов’янізм: Луна: м(с̃)ць (ЛБ, 
110). Також у реєстрі наводиться давній ком
позит новомѣсѧчїе ‘фаза Місяця’, що пере
кладається словосполученнями новъ м(с̃)ца, 
или нова м(с̃)ца (ЛБ, 147). 

Грецький термін еклиψіс (гр. ecleiyiz 
‘затемнення’)28 перекладається питомою лек
семою у живомовному оформленні затмѣ(н)
е та слов’янізмом омраченїе: Еклиψіс, Зат-
мѣ(н)е, недостато(к). с(л̃): омраченїе, сл̃нца и 
луны (ЛБ, 397). За спостереженнями В. Нім
чука, терміни з питомим коренем тьм-а саме 
в період ХVІ–ХVII ст. активно вживаються 
на позначення відомого астрономічного яви
ща29 .

Поняття про рух небесних світил пере
дається словосполученням бѣгъ нб(с̃)ныи: 
sвѣздословїе: наука практикованѧ з бѣгу 
нб(с̃)ного (ЛБ, 68). Віддієслівний іменник 
бѣгъ з відтінком значення ‘оборот, кружання 
небесних об’єктів’ фіксується з ХVI ст. 30.

Рух сонця описується слов’янізмами: 
терміносполуками въсходъ, заходъ сл̃нца. До 
реєстру словника часом потрапляли і мета
форичні висловлювання, як, наприклад, ци
тата з книги Іс. Сирахового: въспѧтисѧ сл̃н-
це: назадъ сѧ вернуло слонце (ЛБ, 37).

Внаслідок відсутності контексту важ
ко витлумачити значення терміносполук 
стихіа нб(с̃)ныѧ, яку П. Беринда перекладає 



157

съставы въздушныѧ , нб(с̃)ныи живіолы (ЛБ, 
458). Грецизм стихіа (гр.stoίcei҃on), слов’я
нізм съставъ, полонізм живіолъ (пол. žyviwł) 
функціонували в староукраїнській літератур
ній мові ХVI – XVII ст. як відповідники лат. 
element на позначення першоелементів світо
будови, визначених ще Аристотелем: стихіа, 
початки, елемента: якъ землѧ , вода, въздухъ, 
огень (ЛБ, 458) . 

Із значенням ‘загальна назва науки 
астрології’ засвідчені терміни астрологіа 
(ст.сл. запозичення з гр. мови, фіксуєть
ся ще в Ізборнику 1073 р.,) та давня калька 
sвѣздословїе31. П.Беринда визначає його ро
довидовою дефініцією: наука практикованѧ 
з(ъ) бѣгу нб(с̃)ного, албо з(ъ) нб̃съ (ЛБ, 68). 
Тут практикованѧ – віддієслівний іменник 
від практиковати, пов’язаного з лат. practica 
> гр. practich32. Вживання термінів прак-
тика, практиковати стосовно ‘практики 
астрономічної, звіздарської’ та ‘ворожіння 
по зорях’ характерне для польської наукової 
мови ХVI ст.33, звідки, очевидно, сприйняте і 
староукраїнською. На польське посередниц
тво при засвоєнні цих термінів вказує П.Ци
мбалістий34. До російської наукової мови вони 
проникають щонайменше на століття пізніше.

 П. Беринда критично ставився до 
астрології як науки, зауважуючи: Всѧко же 
что єстъ sвѣздное бытїе: ничто же ино, 
но развѣ неправда, и смущенїе (ЛБ, 68); якъ 
звѣздныи планеты нахылѧютъ, дѣѧти что, 
але не примушаютъ (ЛБ, 226).

Низка відповідників різного похо
дження групується навколо поняття ‘астро
лог’: астрологъ, звѣздословъ, звѣздочетецъ 
(кальки слов’янського походження, фіксу
ються з давньоруської епохи35, практыкаръ 
(пол. practykarž). Останній термін вживаєть
ся також із узагальненим значенням ‘жрець’: 
жрецъ: wфѣруючъй, вѣщо(к), практыкаръ 
або той который офѣруетъ (ЛБ, 68). 

Запозичена ще давньоруською мовою 
безпосередньо з грецької лексема зодіє36 має 

значення ‘знаки зодіаку’ і перекладається 
питомим словосполученням знаки нб̃(с)ныи 
(ЛБ, 405). 

Памво Беринда називає три знаки Зоді
аку: телецъ (ЛБ, 473), близнецъ (ЛБ, 12) та во-
долѣѧ (ЛБ, 466). Ці переклади грецьких назв 
відомі ще з княжої доби, зокрема у Ізборнику 
1073р. названі тєльць та водольиць37, близнь-
ци38. У двох випадках П. Беринда наводить і 
грецькі терміни didumoz (ЛБ, 12), vдрохоосъ 
(ЛБ, 466), і українські відповідники близнѧкъ 
(ЛБ,12), во(д)ни(к) (ЛБ, 466).

Традиційно планета Марс у книж
ній мові позначалася грецьким терміном: в 
Ізборнику 1073 р. арєи, арис39, у П. Беринди 
арисъ, или ареа, или арей, или аръ (ЛБ, 349). 
Запозичений з латинської мови термін Марсъ 
(ЛБ, 349) фіксується в пам’ятках пізнішого 
часу, зокрема на ХVI–XVII ст. вказує П. Ци
мбалістий40.

Назва планети Венери афродіта (ЛБ, 
357) теж відома українським книжникам з 
давніх давен: у Ізборнику 1073 р. вона за
свідчується як афродити41. Латинізм вену(с) 
П. Беринда перекладає за допомогою народ
них назв із значеннями ‘ранкова і вечірня 
зоря’: Таа(ж) де(н)иц(а) ґды пре(д) сл̃нце(м) 
иде(т), а за ни(м) вечернїцу зове(т) (ЛБ, 357). 
Обидва терміни утворені за однією моделлю 
від питомих *dьnь та *večerъ, лексема дьнь-
ница зафіксована в пам’ятках княжої доби, 
гіпотетично можна передбачати й давньо
руську форму вечерница, проте словники 
І. Срезневського і Є.Тимченка її не фіксують.

Грецькі назви сузір’їв арктосъ (ЛБ, 
310) та wріwнъ (ЛБ, 474) П. Беринда пере
кладає, наводячи народні назви возъ нб(с)-
ны(и) та косы. Використання лексеми ме(д)-
ве(д) зумовлене теж книжною традицією (гр. 
arctoz megalή ‘Велика Ведмедиця’42). Наз
ва возъ фіксується П. Бериндою чи не впер
ше, інші писемні пам’ятки належать до пізні
шого часу43. Назва косы, очевидно, діалектна, 
пор. у Б. Грінченка косарі – сузір’я Оріон44.
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ТЕРМІНОЛОГІЯ СФЕРИЧНОЇ 
АСТРОНОМІЇ У ТВОРАХ КИРИЛА
ТРАНКВІЛІОНА-СТАВРОВЕЦЬКОГО

Трактат К. ТранквіліонаСтавровець
кого «Зерцало богословії» (1618 р.) неодно
разово привертав увагу істориків літерату
ри, істориків мови, істориків філософії. Так, 
визначено місце та роль нового образу світу, 
побудованого «на засадах пізньоантичного 
неоплатонізму і пронизаного живим панте
їстичним струменем» у ренесансногуманіс
тичному напрямі української філософії45. 

С. Маслов вказував на синкретизм тво
ру та активну функцію автора: «Строго кажу

чи, цей твір є догматичною системою тільки 
в перших двох частинах, але і тут автор ча
сто впадає в тон проповідника, то посилаючи 
молитви за себе та читачів, то звертаючись 
до читачів із моральним повчанням». Третя і 
четверта частини книги – проповіді з тлума
ченням різних місць Біблії з усіма прийома
ми, покликаними впливати на волю та уяву 
слухачів46. Як специфічний науковий жанр, 
що претендував на статус богословської 
суми, визначила «Зерцало Богословії» до
слідниця катехетичної літератури М. Корзо47.

Відомості про будову Всесвіту К. Тран
квіліон викладає в дусі геоцентричного сві

Рис.2 Аркуш з книги К. Транкві-
ліона-Ставровецького «Зерцало 
Богословії», надрукованої в По-
чаєві 1618 року. Скан з примір-
ника в збірці Львівської наукової 
бібліотеки ім.В.Стефаника.
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тогляду, освяченого іменами Птолемея й 
Аристотеля. Він панував у Україні аж до часу 
проникнення перших перекладів системи 
Коперника в ІІ половині XVII ст.

Тут зафіксовано терміни, які послідов
но збереглися (з відповідними звуковими змі
нами) і становлять основу сучасної номен
клатури науки про зорі: свѣтило, с[о]лнце, 
планета, м[ѣ]с[ѧ]ць, землѧ, зарѧ, астро-
номъ та ін.: астрономове пишутъ о затменю 
сл̃нца (Євангеліє Учительноє)48; луну знаємо, 
яко планета єстъ неоуставична ѿмѣннаѧ (ЗБ, 
5зв)49; филозофи … повѣдаютъ быти, ѡкруг
лу землю, яко яблоко (ЗБ, 19); Повторе на 

нб̃си сутъ свѣтила, сл̃нце, луна, грѡмъ (ЗБ, 
22 б).

К.ТранквіліонСтавровецький також по
яснює механізми окремих природних проце
сів, зокрема затемнення Сонця Місяцем, вка
зуючи на його фази: в новѣ мс̃ца, в настатю 
мс̃ца ‘новий місяць’, в полню мс̃ца, в полнотѣ 
мс̃ца ‘повний місяць’: …затмилосѧ слнце ѿ 
полуднѧ през три часы цѣлыи не в новѣ, но 
в полню мс̃ца над єстество, ибо астрономове 
пишут, о затменю сл̃нца, ижъ нѣґды не бывае
тъ в полню мс̃ца, тылко в настатю… но тогда 
м(с)ць былъ в полнотѣ… (Євангеліє Учитель
ноє)50. Для характеристики постійно рухливо

Рис.3 Аркуш з книги К. Транквіліона-Ставровецького «Євангеліє Учительноє», видрукованої в Рохманові  
1619 року. Збірка Свято-Троїцької Сергієвої Лаври



160

го світила К.Транквіліон використовує при
кметник ѿмѣнный ‘мінливий’.

Іншу групу становлять терміни, що з 
часом витіснилися українськими відповід
никами. Це або старослов’янізми луна ‘мі
сяць’, западъ ‘захід’, востокъ ‘схід’, полночъ 
‘північ’, або живомовні лексеми: затменѧ 
сл̃нца ‘затемнення сонця’, полудне ‘південь’: 
луна възимаетъ свѣтлость ѿ слнца (Євангеліє 
Учительноє)51; Ѡкружаютъ же воды морѧ 
окиѧнъского всю землю ѿ востока, и запада, 
ѿ полудне, и полъночи (ЗБ, 15 зв).

Низка термінів повністю втратилася з 
розвитком нових знань.

Такими є терміни на позначення неба.
К. Транквіліон вказує, що небо, як і весь 

світ, має округлу форму: нб̃о и оувесь свѣтъ 
ѡкроуглый єстъ (ЗБ, 14). 

Значення ‘небосхил’ передається спо
лукою видимое небо: И заправды тѣло єст 
о котороє опираетсѧ зракъ нашъ: то єстъ о 
высотоу нб̃а видимаго (ЗБ, 12). Поява цього 
терміна пов’язана з концепцією світобудови, 
що виокремлює небо як п’яте тіло поряд з чо
тирма елементамистихіями, з одного боку, 
а з другого – з протиставленням видимого, 
земного світу й невидимого, божественного.

Матерѣѧлное нб̃о – терміносполука зі 
значенням ‘небо, небосхил’: бытность ма-
терѣѧлного нб̃а, або твердость, єстъ сухот
на, легка, рѣдкаѧ и проникателнаѧ матерѣѧ 
(ЗБ, 12 зв). Матерѣѧлный – відносний при
кметник від запозиченого з латинської мови 
терміна матерѣѧ, що в «Зерцалі Богословії» 
виконує функцію одного з центральних філо
софських термінів.

Кроугъ нб̃а sвѣздного – ‘небо, небо
схил’: Паки же иныи агг̃лы работаютъ суєтѣ, 
съдержатъ кроугъ нб̃а sвѣздъного (ЗБ, 5б). 
Кроугъ – із праслов’янського *krqgъ ‘щось 
скручене, згорнуте, круг’52. Словосполучен
ня небесьный кругъ функціонувало вже в дав
ньоруських текстах53.

Сполука небо примумъ мобѣлюмъ озна

чала ‘перша небесна сфера, що тягне за собою 
всі інші’: агг̃лы… обращаютъ небо названноє, 
примумъ мобѣлюмъ; або нб̃о перво(го) пору
шенѧ (ЗБ, 5 зв).  Це калька з латинських pri mum 
‘пер ший‘ і mobilis ‘рухомий, швидкий‘54. Нб̃о 
пер вого порушенѧ – староукраїнський еквіва
лент до попереднього. Лексема порушенѧ – 
український континуант давнішого поруше-
ниѥ (ьѥ), пов’язаного з питомим дієсловом 
рушити, рушати55. 

За тогочасними уявленнями, небо скла
далося з семи сфер, на кожній з яких розмі
щувалась одна з семи планет. Деякі філософи 
налічували дев’ять сфер. К. Ставровецький 
викладає обидва погляди, використовую
чи словосполучення седмъ круго(в), седмъ 
небесъ, девѧтери небеса: Подобаетъ же ра
зумѣти и се, яко мнѡгїи соутъ нб̃са, по раз
дѣленію планетувъ, седмъ круго(в) гл̃ютъ 
быти любомудръцы мира сего, или седмъ 
нб̃съ. Кромѣ же сихъ видимыхъ, девѧтери 
нб̃са гл̃ютъ быти наши бг̃ослѡвцы, по раз
дѣленїю девѧти чинѡвъ аг̃глъскыхъ (Єван
геліє Учительноє)56. Трапляється в нього (в 
книзі «Перло многоцѣнноє») й епітет девя-
теровидніи н[е]б[е]са: 

И тако гс̃дь нашъ Ис̃ Хс̃ цр̃ъ агг̃лскїй,
Девѧтеровидніи нб̃са прошедъ,
И превышше всѣхъ аг̃гловъ вшедъ57…

Лексема небо часто використовується 
у сполученні зі словом обротъ ‘рух, поворот 
небесних сфер’: а нб̃о своимъ порушенѧмъ; 
и обротомъ преносит сл̃нце съ sвѣздами (ЗБ, 
17 зв – 18). Це запозичення з польської мови 
obrot ‘оберт, поворот’58. Функціонує також у 
словосполученні оброты небесныи ‘т.с.‘: нб̃о 
первого порушенѧ, которое иныє всѣ оброты 
небесныи за собою тѧгнет (ЗБ, 5зв).

Із значенням ‘небо як щось тверде’ вжи
валася й старослов’янська калька з грецького 
στερεωμα ‘тверде тіло, опора’ твердь, похід
не твердость і терміносполука твердость 
небеснаѧ: Сътворивъ же бгъ, нѣяковуюсь 



161

твердость, посредѣ воднои стихїи, и назвалъ 
ю нб̃омъ..Лечъ бг̃ъ длѧ того положивъ вѡды 
на връху нб̃а, абы не згорѣла твръдость нб̃с-
наѧ ѿ огнѧ єфѵрско(го) (ЗБ, 15).

К.ТранквіліонСтавровецький чи не 
вперше вживає й новий запозичений з ла
тинської мови термін горизонтъ ‘межа, що 
відділяє видиму частину небосхилу від неви
димої’: Горизонтъ, полънба намъ видимого 
(ЗБ, 8 зв). У російську наукову мову, де впер
ше фіксується 1701 р., він потрапив за посе
редництвом української59.

Проаналізована астрономічна термі
нологія засвідчує безперечний спадкоємний 
зв’язок української науки ХVII ст. з науко
вою думкою Київської Русі, та відображає її 
рівень розвитку.

Значна кількість грецизмів (як давніх, 
так і нових запозичень) свідчить про гре
ковізантійські джерела астрономічної науки. 
Фіксація термінів латинського походження 
(в т.ч. запозичених через польське посеред
ництво) характеризує П. Беринду й К.Тран
квіліонаСтавровецького як науковців, звер
нених на Захід, до гуманістичної, реформа
ційної Європи, котрі, за словами О. Горбача, 
«в епоху конфесійної полеміки не цуралися 
латини»60 . Проникнення до термінології на
родних назв, зокрема діалектних, важливе як 
свідчення процесів демократизації літера
турної мови.

«Розмитість» меж тематичних груп 
тер мінолексики, її «дифузність» (за визна
ченням Л.Кутіної), взаємопроникнення різ
ногалузевих номенклатур, полісемія та си
нонімія термінів, існування варіантних рядів 
на позначення одного поняття – визначальні 
лінгвальні явища, відзначені дослідниками 
при аналізі термінологій «періоду становлен
ня». Водночас групування термінів за сино
німічноантонімічними ознаками відбиває 
барокові уявлення про світ як єдність опози
ційних компонентів, пов’язаних ієрархічни
ми відношеннями.
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