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СОНЦЕ, МІСЯЦЬ І НЕБЕЛІВСЬКИЙ ХРАМ
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Наведено короткі дані про стан дослідження громадської споруди­храму в 
поселенні трипільської культури біля с. Небелівка (Кіровоградська обл.) та про 
ймовірні археоастрономічні аспекти будівлі й культу.
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Українське небо 2. Студії над історією астрономії в Україні

2012 року британсько-українська експе-
диція дослідила залишки великої громадської 
споруди на поселенні трипільської культури 
біля с. Небелівка Новоархангельського райо-
ну Кіровоградської області. Результати цих 
досліджень в загальних рисах опубліковані1, 
так само, як і версії реконструкції споруди, 
які різняться у британських2 та українських 
дослідників3. Зауважимо, що обидві сторони 
згідні у тому, що було відкрито та досліджено 
споруду громадського призначення, найбіль-
шу з відомих у ареалі культурного комплексу 
Кукутень-Трипілля. 

Українська сторона вважає, що ця гро-
мадська споруда була храмом, загальним для 
всього поселення, яке налічувало понад 1300 
будівель, де могли проживати кілька тисяч 
мешканців 4. 

Нижче ми зупинимося на знахідках, 
які становлять певний інтерес з огляду на їх 
астрономічні аспекти і не є настільки диску-
сійними, як архітектура цієї будівлі. Це влас-
не розміщення її на місцевості та орієнтація 
за сторонами світу та символіка декору на од-
ному з виявлених під час розкопок вівтарів. 
Орієнтація споруди вірогідно пов’язана зі 
Сонцем, а символіка – з Місяцем.

Ще за кілька років до початку розкопок 
контури залишків споруди було виявлено за 
допомогою магнітної зйомки5. Вже тоді при-
вертала увагу та обставина, що її орієнтовано 

по довгій осі (а це близько 60 метрів) майже 
точно по лінії Схід-Захід (Рис. 1). 

Під час розкопок 2012 року було виявле-
но залишки глиняних порогів, які дозволили 
досить точно реконструювати систему при-
міщень на рівні другого поверху споруди, а 
також встановити, звідки до неї був основний 
вхід. Одним із перших було виявлено поріг з 
східного боку будівлі, який позначав вхід ши-
риною близько 1,7 м (Рис.2). Вхід було обла-
штовано по центру повздовжньої осі спору-
ди. Наступний поріг, шириною близько 2,2 м 
було влаштовано так само, на віддалі близько 
10 м від першого, який відокремлював кори-
дор від великої зали (Рис. 3-1). Залишки ще 
одного порогу виявлено у кількох метрах від 
західного краю будівлі, так само вздовж осі 
симетрії споруди (Рис. 3-2). Таким чином 
було влаштовано наскрізний прохід через 
споруду по лінії Схід-Захід. Його загальна 
довжина складала близько 40 м (Рис. 4). 

Враховуючи ту обставину, що храм було 
розташовано у найвищій точці плато, можна 
припустити, що у певний час6 у момент сходу 
Сонця його промені могли проникати через 
вхід далеко всередину споруди, освітлюючи 
не лише коридор, але і велику залу на її дру-
гому поверсі. 

Під час досліджень на території Небе-
лівського храму виявлено також низку об’єк-
тів із місячною символікою. Її знайдено на 
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Рис. 1: Небелівка.Фрагмент плану поселення з хра­
мом, за даними магнітної зйомки.

Рис. 2: Небелівка. Східний вхід до храму, після роз­
чистки.

Рис. 3: Небелівка. Пороги у храмі після розчистки:  
1 – найбільший внутріній поріг, 2.2 м; 2 – залишки за­
хідного порогу.

Рис. 4: Небелівка. План храму на рівні другого поверху.
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спорудах, які було інтерпретовано як вівтарі 
(вівтарі 1 та 5), а також на керамічних виро-
бах. Знахідки ці, вірогідно, слід розглядати у 
контексті їх побутування у культовій спору-
ді. Нижче подамо опис найбільш виразних з 
числа виявлених об’єктів.

Зі семи вівтарів, знайдених та дослі-
джених під час розкопок, вівтар 5 був най-
краще збережений. Він виглядав як вимостка 
хрестоподібної форми, зроблена на земляній 
поверхні, розташована у східній частині бу-
дівлі (Рис. 5). Лопаті вівтаря зорієнтовані не 
за сторонами світу, а обернені відносно них 
під кутом 45°. На поверхні вівтаря, вкритій 
вапняковою патиною, були помітні сліди 
орнаментальної композиції. (Рис. 6). Подіб-
ні вівтарі відомі за дослідженнями на різних 
пам’ятках трипільської культури, в тому чис-
лі у Володимирівці7, а також зображеннями 
на кількох трипільських керамічних моделях 
будівель.

За ініціативою С. Федорова цю споруду 
було взято монолітом і доставлено у Кірово-
градський обласний історико-краєзнавчий 
музей для наступної реставрації та підго-
товки до експонування. У результаті було не 
лише відреставровано унікальний об’єкт8, 
але і отримано реконструкцію композиції на 
поверхні вівтаря (Рис. 7).

Вона складається з 5 кіл, утворених 

стрічками з паралельних ліній: одне коло 
розташоване у центрі, решта – симетрично 
навколо нього, утворюючи хрестоподібну 
композицію. Поміж чотирма колами розта-
шовані напівовали, їх налічується також 4. 
Описані вище елементи композиції – чотири 
кола та напівовали поєднані стрічками з па-
ралельних ліній та утворюють цілісну ком-
позицію. Її доповнюють чотири напівдуги з 
маленькими чорними колами на кінцях, що 
охоплюють іззовні великі кола.

Описана вище композиція знаходить 
певні відповідники у декорі мальованого по-
суду трипільської культури етапів ВІІ та СІ 
(кінець V – перша половина IV тис. до н.е), 
якщо дивитися на нього у верхній проекції. 
Подібний підхід до вивчення системи орна-
ментації посуду свого часу було запропоно-
вано як такий, що дає змогу встановити по-
чатковий задум та бачення композиції її тво-
рцями9.

У дослідженні Т. Ткачука, де наведено 
численні приклади розгорток орнаменталь-
них компоцицій на мальованому посуді ета-
пів ВІІ, СІ та СІІ знаходимо певні відповід-
ники як композиції на вівтарі, так і окремим 
її елементам. Композиція з кіл та напівовалів 
відома упродовж всіх зазначених етапів, по-
чинаючи з посуду поселення Незвисько ІІІ10, 

Рис. 5: Небелівка. Вівтар №5 перед взяттям мо­
нолітом.

Рис. 6: Небелівка. Вівтар № 5, фрагмент з заглибле­
ним декором до реставрації.
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вони є у Майданецькому11 тощо. Поширені 
також і такі елементи, як чорні кола, напівду-
ги, також і в поєднанні12. Географія їх поши-
рення в розписі – від Дністра на заході до Дні-
пра на Сході, наявність у різних локальних 
групах трипільських поселень свідчить як 
про наявність спільних засад у конструюван-
ні композицій, так і певного набору елементів 
для цього. Враховуючи поширення хрестопо-
дібних вівтарів – а за даними розкопок вони 
відомі від території Молдови до Буго-Дні-
провського межиріччя, можна припустити 
також і використання трипільцями сталого 
набору композицій для їх оздоблення.

Стосовно символіки графем типу кола, 
чорного кола, то, на думку Т. Ткачука13, 
Н.Бурдо14, йдеться насамперед про семантич-
не коло Місяця.

Посуд із композиціями, у яких викори-
стано символіку повного Місяця, виявлено 
як у вигляді розвалів посудин серед залишків 
споруди, так і у вигляді фрагментів в культур-
ному шарі, що її оточував (Рис. 8). Останнє 
є свідченням використання подібним чином 
декорованих виробів під час культової актив-
ності у Небелівському храмі.

Рис. 7: Небелівка. Реконструкція декору вівтаря (за 
С. Федоровим, 2015).

Рис. 8: Небелівка. Фрагменти посуду з місячною сим­
волікою, знайдені у культурному шарі біля споруди.

Таким чином є певні підстави вважа-
ти, що культова споруда, досліджена на три-
пільскому поселенні біля с. Небелівка, була 
пов’язана як зі Сонцем (орієнтація за довгою 
віссю, вхід зі сходу), так і з Місяцем (оздо-
блення вівтаря 5, використання посуду з мі-
сячною символікою). Подальші досліджен-
ня можуть стосуватися вивчення числового 
коду зображень на знайдених артефактах для 
їх співвіднесення з певними астрономічними 
реаліями.
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